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Nr 342.

Av herr Andersson i Stockholm m. fl., angdende revision av
skattelagstiftningen.

Nu gillande skattesystem trycker de sma inkomsttagarna synnerligen
hart. Den till omfanget mindre skattebordan tynger arbetaren och smi-
bonden ofantligt mycket mer in den skatt som den store inkomsttagaren
och den formogne har att bara. Det giiller framfor allt de kommunala
skatterna. Vid skattelagstiftningens genomforande sattes det for kom-
munal beskattning skattefria beloppet s lagt, att personer med smé in-
komster tvingas skatta for inkomster, som icke ens kan anses vara exi-
stensminimum for den beskattades familj. Redan vid de nu gillande
skattelagarnas antagande pavisade den kommunistiska gruppen detta for-
hallande och krivde hojning av det skattefria beloppet. Aven om det da
klart framgick hur berittigat kravet var, sa framstar det dock nu i &nnu
klarare belysning. Inkomsterna for arbetarna och smabénderna ha sjun-
kit samtidigt med att skattebeloppen sprungit i hojden, i manga fall till
en rent av hiipnadsvickande hojd. Detta innebér, att arbetarna och sma-
bonderna fa av sina reducerade och pa sviltgrinsen staende inkomster
betala en langt hogre skatt dn den, som utgick under den tid de hade en
relativt god inkomst.

Hiremot invindes mahinda att de formogna och hogre inkomsttagarna
drabbats pa samma sitt av skattchojningen. Sa dr emellertid ingalunda
forhallandet. Aven om den formogne och den hogre inkomsttagaren har
att erligga ett storre skattebelopp iin arbetaren och smabonden, sa behi-
ver dock denne icke ta ett sa djupt grepp i sin penningpung vid skattens
erliiggande, att han iiven tager av det, som familjen oundgingligen beho-
ver for att livnira sig. Sa maste dock arbetaren och smabonden gora.

Man hade haft ritt viinta sig, att den mindre inkomsttagaren erhallit
ett hogre ortsavdrag #n den storre. Den nu giillande skattelagstiftningen
gynnar emellertid den hogre inkomsttagaren pa bekostnad av den ligre,
samtidigt denne pressas till det yttersta. En skattebetalare i Stockholm
eller p4 annan plats inom femte ortsgruppen, med familj pa, utom sig
sjilv, hustru och tva barn, samt en taxerad inkomst pa 10,000 kronor er-
haller ett sammanlagt ortsavdrag, enligt kommunalskattelagen, pd 1,650
kronor, medan en skattebetalare i samma ortsgrupp, som har lika stor
familj, men endast 2,000 kronor taxerad inkomst, far ett ortsavdrag pa
1,550 kronor. Den senare far salunda skatta for en hel skattekrona en
dast dirfor att han ej kommit upp i en inkomst, som berittigat honom
till samma avdrag som den hogre inkomsttagaren. Ior att en familj i
Stockholm av ovan niimnd storlek skall bli skattefri, maste den taxerade
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inkomsten sjunka sa langt ned som till 1,120 kronor. D&, men ocksa forst
da, dr inkomsttagaren befriad fran skatt. Det maste sigas vara rena
rofferiet att utkriva skatt av en person i Stockholm med familj pA man.
hustru och tva barn och en taxerad inkomst pa 2,000 kronor. Med nu gil-
lande hyror far en siadan familj for en i hog grad ansprakslos bostad be-
tala minst hilften av det taxerade inkomstbeloppet. Pa den 6verskju-
tande delen skall familjen betala sina 6vriga levnadsomkostnader samt
skatt. Man behover icke vara nigot matematiskt snille for att rikna ut,
att den familjen tvingas leva under sviiltgriinsen. Det oaktat stadgar gal-
lande skattelag. att kommunen skall ha ritt utkriva skatt av denna
familj.

¥or den statliga beskattningen har man ansett sig bora atminstone i
nagon man beakta kravet pa ett skattefritt existensminimum, diven om de
avdrag, som dirvidlag stipulerats, dro satta i underkant. Nir det dir-
emot gillde att bestimma de skattefria beloppen vid kommunal beskatt-
ning, prutade man ner de for den statliga beskattningen giillande till hilf-
ten. Om motivet hirvidlag hade varit, att ett skattefritt belopp vid
kommunal beskattning till samma hojd som det, vilket upptagits vid stats-
beskattningen, skulle i allt f6r stor utstriickning gynna de hégre inkomst-
tagarna och de formogna, hade det funnits miojligheter att pa annat sitt
lata dem kompensera avdraget in att, som nu sker, paliigga de ldgre in-
komsttagarna en skatteborda, under vilken de digna.

Om lagstiftningen vid skattelagarnas antagande ansig, att den kunde
stanna vid nu gillande skattefria avdrag och salunda lata skattekra-
vel ga djupare ner dn nigonsin tidigare, har dock sedan dess helt andra
forhallanden intritt. De da utgiende arbetslénerna ha betydligt redu-
cerats. Arbetslosheten har en omfattning, som aldrig forr, och storre
delen av dem, vilka dnnu #ro kvar i produktionen, arbetar pa forkortad
arbetstid utan lonekompensation och har silunda fatt ytterligare ned-
sittning i sina inkomster. Skatten har dock i de flesta fall icke blivit
mindre utan storre. Det dr under sidana forhallanden nodvindigt att
vidtaga atgdrder for att litta och, dir sa krives, helt befria de mindre
inkomsttagarna fran de bérdor, som nu sa hart trycka dem.

Detta maste ske dels genom hojandet av det skattefria avdraget till
paritet med vad som oundgiingligen miéiste anses vara existensminimum
och dels genom en kraftigare beskattning av de hiogre inkomsterna och
formogenheterna. .

Vad da frimst giller de skattefria avdragen anse vi, att de icke Lira
faststiillas ligre #n nu utgdende avdrag vid statlig beskattning. Det
kan med goda skiil ifragasiittas, om de belopp, som iiro skattefria vid stat-
lig beskattning, kunna sigas motsvara vad som oundgiingligen maste be-
traktas sasom existensminimum och far salunda under inga férhallanden
anses vara det maximum, éver vilket man icke bor gi.

Om det skattefria avdraget vid kommunal beskattning bestiimmes till
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samma belopp som vid statlig beskattning, skulle en familj i femte orts-
gruppen pia man, hustru och tva barn och med en taxerad inkomst pa
2,200 kronor (= intjint inkomst pa 2,400 & 2,500 kronor) bli befriad fran
kommunal beskattning. En familj av samma storlek i forsta ortsgruppen
skulle bli fri fran kommunal beskattning, om den taxerade inkomsten
stannar vid 1,640 kronor. Ingen torde kunna péastéd, att man i nagondera
tallet riknat med ett for hogt existensminimum.

Vi iro fullkomligt pa det klara med, att en sadan hojning skulle betyd-
ligt inskriinka kommunernas skatteinkomster och tvinga fram atgirder
for att kompensera forlusten. Om inga andra Atgidrder vidtoges, skulle
hojningen av det skattefria avdraget tvinga fram en betydande stegring
av skatterna for skattedragarna inom kommunen. Det finns emellertid
andra viigar, pa vilka den fragan kan 16sas, och som dirvidlag diven méste
betridas.

Medan de sma inkomsttagarna proportionellt efter sin forméaga och
birkraft synnerligen hart beskattas, slippa de hoga inkomsttagarna och
de formogna lindrigt undan. Vi veta, att det &r omojligt att under ett
kapitalistiskt samhiillssystem uppna en riattvis beskattning, men om det
ir sa, att vi ha ett demokratiskt styrelsesitt, maste det vara den demo-
kratiska styrelsen angeliget att minska den klyfta i skattehinseende
som for nidrvarande rader.

For att mojliggora realiserandet av kravet pa ett skattefritt existens-
minimum for de arbetande klasserna, ir det i frimsta rummet nodvin-
digt att utveckla och kraftigare stegra den kommunala progressivskatten.

Den kommunala progressivskatten borde, enligt var mening, vara hu-
vudskatten i stillet for, som den nu iir, en tilliggsskatt, vilken kommer
de kommuner till godo, som ha formanen att inom sig hysa formogna och
hoga inkomsttagare. Den bor silunda uttagas efter en skala med betyd-
ligt skarpare stegring iin den nu utgaende, varjimte den dubbla begrins-
ningen av skatten borttages. KEller med andra ord, att bestimmelserna
om »att grundbeloppet icke ma i nagot fall Gverstiga 4.5 procent av det
beskattningshara beloppet» samt »atgar ej — — — hela den tillgdangliga
andelen av grundbeloppet, skall aterstoden ej uttagas» helt bortfaller. I
stillet anse vi, att den del av progressivskatten, som ej atgir inom be-
skattningskommunen, skall éverforas till utjimningsskattefonden och sa-
ledes komma andra kommuner till godo.
en i forhallande till nu utgéende kommunala progressivskatt betydligt
stegrad sadan uttagas.

Diirjimte bor frigan om uttagande av niringsskatt pa allvar upptagas
{ill behandling och realiserande. Utevaron av en sadan skatt har, under
detta skede av krisen, stillt industribolag och foretagare i en gynnad stiill-
ning framfor ovriga. Tanken pi en niringsskatt dr icke ny. Den var
uppe under diskussion vid den nu giillande skattelagens genomforande,
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men de, vilka skulle komma att drabbas av den, visste att i tid undan-
roja forslaget. De som den gangen féllo undan kanske nu forsta, vilken
stor betydelse genomforandet av niringsskatt skulle haft.

Innan vi limna kommunalskattens omriade kunna vi inte underlata he-
rora dnnu ett par saker.

Det har visat sig, att personer med hoga inkomster och stora formi-
genheter litt gripas av skatteflykt, om det ir sa, att skattekronan i den
kommun de #ro bosatta hotar att stiga dver en viss héjd, och de soka sig
da till kommuner med inga eller mycket laga skatter. Nagon flyttning
i egentlig mening kan man dock icke tala om. Verksamhetsorten och
daven den faktiska boningsorten forblir densamma. Man later endast man-
talsskriva sig i den ur skattesynpunkt gynnsammare kommunen. Detta
gor, att det hiir och var bildas de féormognas kommuner, kommuner med
inga eller hogst ringa fattigvardsutgifter, med inga omkostnader for hjalp
till arbetslosa samt med {4 utgifter i ovrigt. De skatter, som oundging-
ligen maste utga till de gemensamma hushallsangeligenheterna, kunna
hallas mycket laga dels till £61jd av hushallsangeligenheternas begrins-
ning pa grund av samhillets karaktir och dels till f51jd av det stora an-
talet skattekronor mellan vilka utgifterna fordelas. Om denna skatte-
flykt far fortga obehindrad, uppstar snart en klassklyfta mellan kommu-
nerna i langt hogre grad iin tidigare. Diirigenom gores de fattiga kom-
munerna dnnu fattigare.

Lagstiftningen méste anse sig ha skyldighet gripa in for att hindra
en dylik utveckling. Sa vitt vi kunna se, finns det tv4 viigar att ga hiir-
vidlag. Den ena iir den som vi ovan pekat pa, nimligen en starkt stegrad
progressivskatt, som till stor del anviindes sdsom utjimningsskatt. Den
andra dr, att i utjimningssyfte i kommuner med jimforelsevis lag kom-
manalskatt uttaga en extra skatt till utjimningsskattefonden, sia att kom-
" munalskatten och denna extra skatt sammanlagt uppga till ett visst be-
lopp per skattekrona, t. ex. 8 kronor. I kommun med en viisentligt lagre
kommunalskatt skulle da tillkomma en utjimningsskatt till sadant be-
lopp, att »skatteflykt» fran skattetyngda kommuner motverkades.

Fluktuationerna av skattesatserna, som framkallats av de ekonomisk:
upp- och nedgéngsperioderna, ha i hog grad aktualiserat kravet pa rit-
ten till kommunal fondbildning. Om denna méjlighet funnits nu och
kommunerna forstatt att tillgodogora sig uppgéngsperiodens ekonomiska
mojligheter, skulle kommunerna stiatt bittre rustade for nedgangsperio-
den och dess pafrestningar. Da skulle ocksa de nédtvungna skattehoj-
ningarna kunnat undvikas.

Vad som sagts om den kommunala beskattningen giller iven i stort
sett den statliga. Medan den kommunala skatten ir grundad pa pro-
portionell skatt och den progressiva beskattningen #r en tilliggsskatt.
utgar hela den statliga skatten progressivt. Dels genom den langsamt
stigande progressiva skalan och dels genom att en sextiondedel av for-
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mogenheten beskattas oavsett hur stor denna ar samt vidare dels genom
begriinsningen av grundbeloppet till 12 procent av det beskattningsbara
beloppet, drabbar iven denna skatt proportionellt hardare de mindre in-
komsttagarna och innehavarna av mindre kapital &n hogre inkomsttagare
och innehavare av storre formogenheter. De senare bli ytterligare gyn-
nade dirigenom att icke hela skattebehovet uttages genom direkt skatt,
utan den overvigande delen tages pa indirekt vig genom tullar och ac-
ciser. Dessa indirekta skatter utgi, som bekant, icke efter inkomst och
formogenhet utan efter behov. Det ir ocksa diirfoér, som de hogre in-
komsttagarna och de formogna soka att f4 s& mycket som mojligt av det
statliga behovet tiickt genom indirekta skatter, dirigenom avlyftande fran
sina axlar och over pa de mindre biirkraftigas den skatteborda de eljest
skulle bli nodgade att biara. For de mindre inkomsttagarna och de sma for-
mogenheterna maste det diremot vara angeliget att de statliga utgilter-
na i storsta utstrickning uttagas genom direkt skatt, varigenom bérdor-
na fordelas efter biarkraft och icke efter behov.

Samtidigt man salunda kriver, att staten vid skattens utkrivande skall
ta hinsyn till mojligheterna att bira den och icke ligger den pa de ound-
giingliga behoven for livets uppehiille, méste man dven kriva att skatten
fordelas sa, att de ekonomiskt starka fa bira den tyngsta bordan medan de
svagare fa den mindre eller helt befrias fran demsamma. D&i nu gil-
lande skattelag for statlig inkomst- och formoégenhetsskatt icke tar hin-
syn till formagan i nodig utstrickning vaga vi framstilla krav pa en
indring hirvidlag. Vi kriva salunda, att nu gillande lag for statlig
beskattning #ndras dirhin, att den progressiva skalan gives en skarpare
stegring varjimte formogenhetsskatten utgar med ett storre deltal pa
storre formogenhet dn pa mindre. Nu ir intervallerna 6ver 60,000 kro-
nors inkomst 40,000 och bli #innu stoérre, d4 inkomsten stiger ytterligare.
Dessa intervaller bora goras mindre for att pa sa sidtt nd en kraftigare
beskattning. Vad beskattningen av formégenheten betriffar utgar skatt
endast 4 en sextiondedel pa all formogenhet, stor eller liten. Om man vid
mindre formogenhet bibehaller samma deltal som nu, bor det stegras i
samma man formogenheten blir storre.

Bolagsbeskattningen bor stegras i samma proportion som hir anforts
betriffande enskilda.

Med hinvisning till vad salunda anforts f4 vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta uppdraga at regering-
en att utreda och till nista ars riksdag inkomma med
forslag till dndring av skattelagarna, avseende

dels hojning av det beskattningsfria avdraget vid
kommunalbeskattning,

dels kraftig stegring av den kommunala progressiv-
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beskattningen och med iakttagande av att den nu-
varande dubbla begriinsningen 4 densamma slopas,

dels stegring av nu gillande progressiv beskattning
av svenskt aktiebolag och svenskt solidariskt bank-
bolag,

dels uttagande av niringsskatt,

dels atgirder till forhindrandet av »skatteflykt»,

dels annat siitt vidtaga atgirder i skatteutjimman-
de syfte,

dels bestimmelser for mojliggorande av kommunal
fondbildning,

dels en stegring av den progressiva statsskatten.
samt

dels atgirder for kraftigare beskattning av de storre
formogenheterna.

Stockholm den 21 januari 1933.

Edoff Andersson.

Karl Kilbom.

Nils Flyg. Verner Karlsson.

Aug. Spdngberg. Viktor Herou.



