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Nr 63.

Ankom till riksdagens kansli den 30 maj 1933 kl. 3 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vickta motioner om
vissa dndringar av bestimmelserna rorande nojesskatt.

(2:a avd.)

Till bevillningsutskottet hava overlimnats foljande tva motioner, av-
seende dndrade bestimmelser i forordningen den 30 maj 1919 om ritt for
kommun att upptaga sirskild avgift vid vissa offentliga nojestillstdllnin-
gar, namligen

1) motionen nr 339 i andra kammaren av herr Cruse m. fl., diri hem-
stallts,

ratt riksdagen méatte besluta, att 1 § mom. e) av nojesskatteforordningen
av den 30 maj 1919 mé erhalla foljande dndrade lydelse:

e) kapplopning, travkorning, motorfordonstiavling och uppstigning i luft-
ballong eller flygmaskiny;

2) motionen nr 343 i andra kammaren av herr Petersson i Lerbicksbyn
m. fl., diari yrkats,

»1) att den nuvarande fakultativa kommunala nojesskatten skall goras
obligatorisk;

2) att de jimlikt kungl. forordningen den 30 maj 1919 tillimpade skatte-
satser skola jamkas uppat pa sitt i denna motion angivits; samt

3) att av inflytande nojesskattemedel 30 procent skola av respektive kom-
muner inlevereras till statsverket enligt de ndrmare bestimmelser som hir-
for ma varda faststiallda».

Betridffande de skiil, som anforts till stod for dessa yrkanden, far ut-
skottet, i den man redogorelse hirfor ej limnas 1 det foljande, hinvisa
till motionerna.

Enligt forordningen den 30 maj 1919 om riatt for kommun att upptaga
sarskild avgift vid vissa offentliga nojestillstiillningar iger kommun,
inom vilkens omrade ndojestillstillning forsiggar, vartill allmiinheten har
tilltride mot avgift, for sadan tillstillning uttaga en sirskild avgift, be-
namnd nojesskatt.

Nojesskatten utgar i forhallande till priset pa biljett eller annat bevis,
som berittigar till deltagande i nojestillstallning, med foljande belopp:

1) vid konsert, opera- och annan musikalisk forestillning, dramatisk
och litterdr forestidllning, uppvisning i konstniirlig dans samt uppvisning
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i icke professionell idrott: 5 ore for biljett, vars pris ar hogst 50 ore, och
diarutover 5 ore for varje paborjat belopp av 50 ore utav biljettpriset;

2) vid biografforestillning: 5 ore for biljett, vars pris dr hogst 50 ore,
10 ore for biljett, vars pris overstiger 50 ore men ej 1 krona, och diarutover
10 6re for varje paborjat belopp av 50 ore utav biljettpriset; samt

3) Vid andra i forordningen avsedda tillstillningar, diribland uppvis-
ning i professionell idrott samt annan liknande tillstillning, uppvisning
i1 boxning dvensom kapplopning, travkorning och uppstigning i luft-
ballong eller ilygmaskin:

2 oOre for biljett, vars pris ar hogst 10 ore,

5 » » » » » Overstiger 10 Oore men ej 25 ore,
10 » » » » » » 25 » » » 50 » ,
15 » » > » » » 50 » » » 75 » ,
20 » » » » » » 75 » » » 1 krona,

och darutover 10 ore for varje paborjat belopp av 50 ore utav biljettpriset.

Till nojestillstallning hinfores icke tillstdllning, som tjinar vetenskap-
ligt dndamaél eller anordnas i undervisnings- eller uppfostringssyfte.

Kommun kan emellertid — med bibehéllande av det inbordes forhallan-
det mellan de olika skattesatserna — besluta om tillimpning av ligre
skattesatser. Vidare dger kommun, nir skil dartill dro, for visst fall eller
betriaffande vissa slag av tillstdllningar medgiva befrielse fran skattens
utgorande eller skattebeloppets anvindande for det dndamal, till vars
framjande tillstidllningen anordnats.

Da Kungl. Maj:t for 1919 ars riksdag framlade det forslag i fraga om
beskattning av offentliga nojestillstiallningar, vilket foranlett den nu gil-
lande forordningen hirom, meddelade chefen for finansdepartementet till
statsradsprotokollet i dmnet, att tidigare inom finansdepartementet utar-
betats forslag till nojesbeskattning for statens rikning. Sistndmnda for-
slag lag till grund for det ar 1919 framlagda, enligt vilket dock nojesskat-
ten foreslagits anordnad sasom en kommunal skatt. Som skidl hiarfor an-
fordes, att nojesskatten finge till sin natur anses vara mest limpad som
kommunalskatt varjamte framholls, att utbytet av den inflytande skatten
1 icke ringa man komme att rona inverkan av de atgidrder, som vederbo-
rande kommuner vidtoge med avseende & inom dessa forekommande nojes-
tillstallningar samt att kommunerna, pa grund av da radande ekonomiska
ldge, vore i behov av ifragavarande inkomstkilla.

Foredragande departementschefen anforde vidare att, dia behovet av
Okade inkomster naturligen icke gjorde sig lika starkt gillande i alla
kommuner, det syntes ldmpligt att ligga i varje sdrskild kommuns hand
att sjalv avgora, huruvida inom densamma néjesskatt skulle upptagas
eller icke.

Vad principerna for nojesbeskattningen i ovrigt anginge, syntes departe-
mentschefen nojestillstdllningarnas egen beskaffenhet bora i forsta hand
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vara avgorande for fragan, om skatt vid dem skulle uttagas eller ej, lik-
som vid sjilva avvigandet av skatten. I konsekvens hirmed borde nojes-
skatten omfatta alla tillstillningar, i vilka nojes- eller forstroelsemo-
mentet vore det enda eller huvudsakliga. Dar forutom ndmnda mo-
ment ett annat och hogre syfte inginge i tillstdllningarna, borde skatten
goras 1 motsvarande mén lindrigare. Vid skattesatsernas bestimmande
borde dirjamte i1 gorligaste man hinsyn tagas till niéjenas storre eller
mindre kulturella virde.

Forslag om nojesskattens ombildning till statsskatt eller inforande av
statlig nojesskatt vid sidan av den kommunala hava tidigare motionsle-
des varit vickta vid 1921, 1923, 1927, 1929 och 1932 ars riksdagar. Yrkan-
dena hirom hava emellertid blivit avvisade av riksdagen. I de av bevill-
ningsutskottet avgivna betidnkanden, som legat till grund for riksdagens
beslut, har utskottet till stod for sina avstyrkanden huvudsakligen hin-
visat till att nojesskatten for ett stort antal kommuner har en avseviard
finansiell betydelse dvensom till att, om nojesskatten ombildades till stats-
skatt, svarigheter och oskiliga kostnader kunde antagas uppsta for stats-
myndigheterna vid skattens handhavande.

Vidare hava vid 1928 och 1929 ars riksdagar motioner vickts om upp-
hivande av nojesskatten. Aven dessa motioner hava, enligt hemstillan
av bevillningsutskottet, blivit avslagna av riksdagen.

Vid 1925 ars riksdag yrkades motionsvis, att nojesbeskattningen maéatte
goras obligatorisk. I sitt i anledning hirav avgivna betinkande, nr 15,
anforde 1925 ars bevillningsutskott foljande:

»Enligt bevillningsutskottets mening bor en siasom kommunalskatt an-
ordnad nojesbeskattning icke hava obligatorisk karaktdr. I méanga lands-
kommuner torde ndmligen forekomsten av nojestillstillningar vara si spar-
sam, att kommunerna kunna ha ansprak pa att sjilva fa avgora, huruvida
inforandet av nojesskatt dir ekonomiskt tillrickligt motiverat. Likasa synes
det utskottet, att en kommun, dir nojestillstdllningar av endast anspréiks-
losaste slag forekomma, kan ha goda skil att limna dessa obeskattade.

Ur nu angivna synpunkter vore det enligt utskottets mening icke rad-
ligt, att staten patoge sig ansvaret for paliggande av en skatt, for vilken
de lokala forutsidttningarna icke kunna antagas alltid foreligga.»

I bevillningsutskottets ar 1929 avgivna betinkande nr 18 hava limnats
vissa statistiska uppgifter rorande kommunernas utbyte av nojesskatten,
till vilka utskottet hiinvisar. Av Svenska stadsforbundets tidskrift ar
1933 framgar, att nojesskattens avkastning ar 1932 i 109 stider utgjort
i avrundat tal 4,923,000 kronor. Enligt av statistiska centralbyran verk-
stillda preliminidra beriikningar, har under 1931 ndojesskatt utgatt inom
977 av rikets 2,418 landskommuner med 850,539 kronor, inom 123 av rikets
207 municipalsamhiillen med 235,123 kronor och inom 108 av rikets 113
stider med 5,241,309 kronor.
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I motionen nr 339 i andra kammaren har anforts, att utvecklingen un-
der den relativt langa tidsperiod, som forflutit sedan forordningen tillkom-
mit, medfort, att densamma blivit foraldrad, i vad giller angivandet av
de tillstillningar, som iro foremal for beskattning. Vissa av de i forord-
ningen upptagna tillstiallningarna forekomma numera knappast, medan a
andra sidan under de senaste aren uppkommit nya slag av nojestillstdll-
ningar, som borde vara foremal for skatten, men pa grund av nidmnda
forhallande icke triffades av demsamma. Xn revision av forordningen
vore darfor pakallad. Pa en punkt syntes det emellertid angeldget, att
utan avvaktande av resultatet av en sddan utredning en komplettering av
forordningen omedelbart komme till stand. De storre motorfordonstiavlin-
gar, som tid efter annan anordnats, hade alltmer visat sig vara nojestill-
stallningar med stark dragningskraft & publiken. Emellertid vore dessa
tillstillningar, som av kommunerna tidigare allmint ansetts bora paforas
nojesskatt, enligt ett av regeringsritten den 4 december 1931 (Arsbok ref.
76) meddelat utslag icke underkastade ifrdgavarande beskattning. DAa néa-
got bdarande skidl for att fritaga dessa nojen fran beskattning icke fore-
funnes samt kommunerna under nuvarande svara ekonomiska forhallan-
den mer #n eljest vore i behov av skattemedel, borde atgiarder vidtagas
for astadkommande av rittelse i sistnimnda hiinseende.

I motionen nr 343 i andra kammaren har under hinvisning till nuva-
rande utomordentligt svara statsfinansiella lige foreslagits, att den kom-
munala nojesskatten matte atminstone till viss del ombildas till statsskatt.
Enligt statistiska uppgifter framginge att, medan stiderna med ytterst
fa undantag numera infort nojesskatt, atskilliga kopingar och municipal-
samhillen samt ett stort antal landskommuner icke uttoge nojesskatt. Av
rikets omkring 2,400 landskommuner hade salunda &ar 1930 allenast 930
infort denna skatt. Aven om sedan dess en icke obetydlig forskjutning
intritt, vore antalet kommuner, som ej infort nojesskatt, fortfarande mye-
ket ansenligt. Bland dessa kommuner funnes atskilliga av den storleks-
ordning och karaktir i1 ovrigt, att franvaron av nojesskatt nappeligen
kunde misstinkas hava sin grund i franvaron av tjdnliga skatteobjekt
utan méaste hidrledas ur andra bevekelsegrunder. Vid en omliggning av
skatten borde emellertid skilig hinsyn tagas till de kommuner, vilka in-
fort nojesskatt. Skattens omldggning syntes silunda icke bora trada 1
tillaimpning forran i och med overgangen till ndsta kommunala budgetar
och indragningen borde endast avse en del av skatten, forslagsvis 30 pro-
cent. Vidare borde inom de bada hogsta skatteklasserna skattebeloppet
forhojas, nimligen for biograftillstillning med 5 Ore per biljett, vars pris
overstege 50 ore men ej 1 krona; och med 10 6re per biljett, som betin-
gade ett pris av mer dn 1 krona, samt for danstillstdllningar och liknande
nojen med ett belopp motsvarande hdlften av nu faststidllda skattesatser.
Av forslaget att skatten skulle delvis utgoras till staten foljde att den-
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samma borde vara obligatorisk divensom att den kommunerna i forordnin-
gens 6 § medgivna riitt att — med bibehallande av det inbordes forhal-
landet mellan de olika skattesatserna — besluta om tillimpning av ldigre
skattesatser borde bortfalla.

Siasom i motionen nr 339 i andra kammaren anforts, kan mot nojes-
skatteforordningen goras den erinran, att atskilliga slag av nojestilistall-
ningar, som enligt forordningens allminna syfte borde triffas av skatt,
icke finnas omnimnda i forordningen. I viss man sammanhinger detta
torhallande med omstindigheterna vid forordningens tillkomst. 1 det
foregaende har antytts, att bestimmelserna roérande nojesskatt ursprung-
ligen utformades med avsikt att astadkomma en statlig beskattning. Med
hinsyn hiirtill kom man, vid dverviigande av de slag av nojestillstallnin-
gar, som borde inordnas under beskattningen, att skjuta de fiskaliska
synpunkterna i forgrunden. Man tog dirfor nirmast sikte pa sadana
slag av tillstillningar, som vid tiden for férordningens tillkomst mera
allmiant fé6rekommo och vid vilka publiktillstromningen pligade vara mera
betydande. Diremot upptogos icke bland de i férordningen uppriaknade
tillstillningarna flera, ur statsfinansiell synpunkt méhinda mindre vik-
tiga slag av nojen, vilka dock den kommun, inom vars omrade tillstill-
ningen anordnades, kunde hava ett icke ovisentligt intresse att be-
skatta. Nu anforda forhallanden och framfor allt den omsténdigheten,
att forordningen icke pa ett mera allmént sidtt definierat de skattepliktiga
nojena, har medfort, att forordningen blivit i viss omfattning foraldrad,
oaktat densamma vid flera olika tillfillen utvidgats att omfatta nya slag
av nojen.

T det forslag till férordning om nojesskatt, som av Kungl. Maj:t fram-
lades for 1919 ars riksdag, hade i fraga om uppvisningar i sport och idrott
inga andra néjen upptagits éin uppvisning i professionell idrott samt an-
nan liknande tillstillning dvensom kapplopning, travkérning och upp-
stigning i luftballong eller flygmaskin. 1919 ars riksdag beslot att till
skattepliktiga néjen hinfora jimvil uppvisning i boxning. Genom beslut
av 1920 ars riksdag kom #ven uppvisning i icke professionell idrott att
underkastas beskattning, dock efter en liigre skattesats dn ovriga skatte-
pliktiga uppvisningar i sportsliga och idrottsliga dvningar. Da emeller-
tid till idrott icke ansetts hiinforliga siadana kroppsovningar, vid vilkas
utévande anviinda redskap eller djur hava en mera huvudsaklig betydelse
och desamma i regel iiro jimforelsevis dyrbara sasom exempelvis i fraga
om tivlingar med motorfordon, motorbatar eller segelbatar dvensom pris-
hoppningar och prisridningar, synas dessa slag av nojen icke ansetts
kunna triiffas av nojesskatt i andra in ovannimnda sirskilt uppriknade
fall. Uppenbarligen saknas emellertid fog for att undantaga sistniimnda
tillstillningar fran skatt, samtidigt med att de egentliga idrottsovning-

Utskottets
yttrande.
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arna samt vissa slag av sportsliga tdvlingar sasom kapplépningar #ro
underkastade beskattning.

Med hinsyn till det sdlunda anférda och da under arens lopp jimvil
andra slag av ndjen én de i forordningen omférmilda uppkommit, har
utskottet ansett onskviirt, att en omarbetning av forordningen kommer
till stind. En dylik omarbetning bér dock limpligen ske genom Kungl.
Maj:ts forsorg. Vid en sidan revidering torde bora tillses, att de olika
slagen av nojestillstédllningar angivas sa allmint och omfattande som moj-
ligt med héinsyn till deras art och att de sirskilt uppriknade tillstdllning-
arna endast tjina som fortydligande exempel. Hirigenom synes det bliva
mojligt astadkomma, att dven de nya slag av néjen, som framdeles kunna
komma att uppstd, i forekommande fall triffas av nojesskatt.

Vid denna utredning bor uppmiirksamhet #gnas jimvil andra #n nu
omférmilda delar av forordningen. TUtskottet har i detta sammanhang
velat erinra att, enligt vad av ett nyligen av regeringsriitten meddelat ut-
slag framgar, svarighet kan uppkomma att avgéra vilken kommun, som
bor #ga ritt att upptaga nojesskatt, da nojestillstillningen forsiggar a
omrade, beliget inom mer 4n en kommun.

Vad angér det i motionen nr 339 i andra kammaren framstillda yrkan-
det, att motorfordonstivlingar skola underkastas nijesskatt, har utskottet,
med avseende & dessa tivlingars natur samt det betydande ekonomiska
intresse kommun, inom vars omrade dylik tivling anordnas, maste anses
hava av att tdvlingar med automobil och motoreykel triffas av skatt, utan
avvaktan pa utredningen foreslagit ett tilliigg till forordningen i Gverens-
stdmmelse med yrkandet i motionen.

Vidkommande motionen nr 343 i andra kammaren, synas flera skil tala
for att nojesskatten sé till vida gores obligatorisk, att varje kommun, inom
vars omrade ndojestillstillning av skattepliktig art forekommer, skall vara
skyldig uttaga niojesskatt. Detta sporsmal torde dirfor bora upptagas till
undersokning i samband med den av utskottet férordade revisionen av
forordningen. TUtskottet har emellertid ansett onskvirt, att kommuner-
nas ritt att, med bibehallande av det inbordes forhallandet mellan de olika
skattesatserna, besluta om tilliimpning av ligre skattesatser icke rubbas.
Det torde dirfor bliva erforderligt, att siirskilda minimibelopp faststiillas
for skatten inom de olika skatteklasserna. Jimviil torde bestimmelsen
om kommuns ritt att anvinda skattebeloppet for det dndamal, till vars
framjande tillstdllningen méa hava anordnats, bora bibehallas.

Vad betriffar det i sistnimnda motion framstiillda yrkandet, att viss
del av skatten skall overforas till statsverket, har utskottet pa enahanda
skil, som anforts, av bevillningsutskottet aren 1921, 1923, 1927, 1929 och 1932,
icke ansett sig bora bitrida detta forslag. Da de nuvarande skattesat-
serna synas vara i stort sett vil avvigda, har utskottet icke heller velat
foresla en hojning av desamma. For ovrigt torde en utredning rérande
en jimkning av dessa skattesatser limpligen kunna ske i samband med
den av utskottet foreslagna revideringen av forordningen.
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Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

1) att riksdagen maétte, 1 anledning av motionerna
1I: 339 av herr Cruse m. fl. och II: 343 av herr Peters-
son i Lerbidcksbyn m. fl, i skrivelse hos Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t ville foranstalta om utred-
ning angiende revision av forordningen den 30 maj
1919 om riatt for kommun att upptaga sidrskild avgift
vid vissa offentliga nojestillstiallningar och darvid be-
akta vad i detta betinkande anforts samt for riksda-
gen framlagga de forslag, som kunna av utredningen
foranledas;

2) att riksdagen matte, med bifall till motionen II:
339 av herr Cruse m. fl., antaga foljande forslag till

Forordning

om #ndrad lydelse av 1 § forordningen den 30 maj
1919 (nr 256) om ritt for kommun att upp-
taga sérskild avgift vid vissa offentliga
néjestillstiiliningar. '

Hirigenom forordnas, att 1 § forordningen den 30
maj 1919 om riatt for kommun att upptaga sirskild
avgift vid vissa offentliga ndjestillstdllningar skall i
nedan angiven del hava féljande édndrade lydelse.

1.

e) kapplopning, travkorning, motorfordonstdivling

och uppstigning i luftballong eller flygmaskin; samt

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1933.

! Senaste lydelse se 1923: 447.

3) att motionen II:343 av herr Petersson i Ler-
biacksbyn m. fl, i den man densamma icke kan anses
besvarad genom vad utskottet under punkten 1 hem-
stillt, icke matte foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 30 maj 1933.

P& bevillningsutskottets viignar:

JOH. NILSSON.
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Ndrvarande: herrar Nilsson i Kristianstad, Birg, Orne, Boman, Ericson i Oberga, Jonsson i
Slatdker, Mansson i Furuvik, Jonsson i Boa, Lovgren i Boden, Olsson i Gévle,
Olsson i Ramsta, Ericson i Boxholm, Lithander, Wijkstrém, Larsson i Orbyhus,
Hjalmarsson, Sjodahl, Werner i Hultsired, Heiding och Briannstréom.

Reservation

av herrar Boman, Ericson i Oberga, Jonsson i Slitaker, Jonsson i Boa,
Olsson 1 Ramsta, Wijkstrom, Heiding och Bréinnstrom, vilka ansett, att ut-
skottets yttrande och hemstillan bort hava foljande lydelse:

»Sasom i motionen nr 339 — — — bora bibehé&llas.

Vad betriaffar det i sistnimnda motion framstillda yrkandet, att viss
del av skatten skall overforas till statsverket, har motiondren till stod
harfor anfort vissa skil, vilka utskottet — dven om utskottet pa skil, som
anforts av bevillningsutskottet dren 1921, 1923, 1927, 1929 och 1932 alltjimt
ar tveksamt angdende limpligheten av en dylik anordning — likvil finner
bora tagas under nidrmare overvigande. En ovillkorlig forutsittning for
att nagon del av namnda skatt ombildas till statsskatt dr emellertid, att
skatten gores obligatorisk. I anslutning hirtill och d& hinder ej torde
mota, att den nyss forordade utredningen tager sikte jimvil pa den nu
berorda fragan, har utskottet ansett sig bora foresla, att Aven detta spors-
mal upptages till undersokning.

Da de nuvarande skattesatserna synas vara i stort sett vil avviigda, har
utskottet icke heller velat foresla en hojning av desamma. For ovrigt
torde en utredning rorande en jimkning av dessa skattesatser limpligen
kunna ske i samband med den av utskottet foreslagna revideringen av
forordningen.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

1) att riksdagen matte, i anledning av motionerna
IT: 339 av herr Cruse m. fl. och II: 343 av herr Peters-
son i Lerbidcksbyn m. fl., i skrivelse hos Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t ville foranstalta om utred-
ning angaende revision av forordningen den 30 maj
1919 om riatt for kommun att upptaga sirskild avgift
vid vissa offentliga nojestillstdllningar och diarvid be-
akta vad i detta betinkande anforts samt for riksda-
gen framligga de forslag, som kunna av utredningen
foranledas;

2) att riksdagen métte, med bifall till motionen II:
339 av herr Cruse m. fl., antaga foljande forslag till
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Forordning

om #ndrad lydelse av 1 § forordningen den 30 maj
1919 (nr 256) om riitt for kommun att upp-
taga siirskild avgift vid vissa offentliga
ndjestillstiillningar.’

Hirigenom forordnas, att 1 § forordningen den 30
maj 1919 om ritt for kommun att upptaga sirskild
avgift vid vissa offentliga nojestillstdllningar skall i
nedan angiven del hava foljande dndrade lydelse.

14

e) kapplopning, travkorning, motorfordonstivling
och uppstigning i luftballong eller flygmaskin; samt

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1933.»

! Senaste lydelse se 1923: 447.
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