Férsta kammarens andra tillfdlliga utskotts utldtande Nr 5. 1

Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 10 mars 1932 kL 1 e. m.

Forsta kammarens andra tillfdlliga utskotts utldtande, nr 5,
i anledning av vdckt motion, 1:57, om utstrdckt tilldimp-
ning av gdllande bestimmelser angdende automobilférares

tjanstgoringstid.

I en inom férsta kammaren vickt och till dess andra tillfilliga utskott
hiinvisad motion, nr 57, har herr Lindley hemstillt, att riksdagen matte be-
sluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om atgérders vidtagande for
att astadkomma att i motorfordonsférordningen 27 § meddelade foreskrifter
vinna tillimpning éven & trafiktillstind, meddelade fore motorférordningens
ikrafttradande.

Betriffande motivering far utskottet hénvisa till motionen.

I den av Kungl. Maj:t den 20 juni 1930 utfirdade motorfordonsférord-
ningen har 27 § mom. 2 foljande lydelse:

»Vid provning om ansékan om trafiktillstind skall hénsyn tagas till behov-
ligheten och limpligheten av den ifragasatta trafiken. Trafiktillstind skall
upptaga de villkor och bestimmelser for trafiken, som provas nodiga. Dér-
vid skall foreskrivas, att i trafiken tjinstgorande forares arbetstid under
tjugofyra pa varandra féljande timmar i regel icke far overskrida tretton
timmar, raster déri inbegripna, dock att myndighet, som har att meddela
trafiktillstind, figer stadga ytterligare begrinsning av arbetstiden.»

Sasom framgar av motionen forekommer pa grund av olika tolkning och
tilliampning av denna bestimmelse olika arbetstid fér motorférare i trafik-
tjanst. Lansstyrelserna, vilka meddela trafiktillstindet, synas niamligen hava
skiljaktiga meningar, huruvida bestimmelsen skall hava allmingiltig karak-
tir och salunda gilla lika for alla i trafiktjinst verksamma motorforare
eller endast avse sadana motorforare, for vilka efter bestimmelsens tillkomst
sokts och meddelats trafiktillstind.

I likhet med motioniren anser utskottet, att det ir en oformlighet, att pa
grund av den tolkning av bestimmelsen, som olika linsstyrelser gora gil-
lande, det kan intriiffa, att det kan finnas trafikchaufforer med olika arbets-
tid hos samma tillstindsinnehavare, eller, som motioniiren anfor, att samma
biligare kan iiga vissa motorfordon, [6r vilka arbetstidsbegriansningen ir
gillande och andra fordon, dir obegriinsad arbetstid for foraren fir tillim-
pas. Utskottet delar ocksd motionirens asikt, att detta knappast kan ha varit
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vederborande utskotts eller riksdagens mening, di yltrande ar 1930 avgavs
over Kungl. Maj:ts forslag till ny motorfordonsférordning. Bestimmelsen
motiverades ndmligen av hinsyn till trafiksikerheten och synes déarfér, for
att verkligen kunna tjina denna, icke bora gilla endast for vissa motorfordon
och motorférare utan for alla. Bestimmelsen ar vidare av social innebérd,
och i alla fall, dir eljest nya bestimmelser utférdats i avsikt att erna en
social forbiittring rorande personals arbetsférhallanden el. dylikt, har man
sOkt giva dessa bestimmelser allmén giltighet. Att detta icke pa nagot satt
utsagts vare sig i Kungl. Maj:t proposition, andra lagutskottets utlatande
eller riksdagens skrivelse torde hava berott diarpa, att det uppfattats sdsom
en sa sjilvklar sak, att dirom icke behovt sarskilt ordas.

Da emellertid annan uppfattning synes foreligga hos vissa trafiktillstand
beviljande myndigheter, uppkommer fraga, huru enhetlig tillimpning av
bestimmelsen i den riktning, som enligt utskottets mening varit avsedd, skall
lampligen vinnas. Ifradgavarande férordning é&r av Kungl. Maj:t i administra-
tiv ordning utfirdad, efter det riksdagens yttrande inhiamtats 6ver forslag
till férordningen. I den ordning, som ifragavarande drende nu understillts
riksdagens provning, lidrer darfor icke riksdagen fga befogenhet forklara,
att bestimmelsen skall tolkas pa visst sitt. Men da det otvivelaktigt avsags
med bestimmelsen i fraga, att den skulle fa allméngiltig innebord, och bety-
delsen hédrav ar pataglig, torde riksdagen kunna uttala en 6nskan att atgér-
der vidtagas fran Kungl. Maj:ts sida for vinnande av allmangiltiga bestim-
melser betriffande arbetstiden for motorforare i trafiktjénst. Vilka atgirder,
som i detta hdnseende aro lampliga, synes bero pa provning av Kungl. Maj:t,
och utskottet saknar dirfor anledning att inga pa denna fraga.

P4 grund av vad sidlunda anforts hemstéller utskottet,

att forsta kammaren for sin del méatte besluta i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte pa sitt
som befinnes lampligt vidtaga atgirder for vinnande av
enhetlig tillimpning i den riktning ovan angivits av be-
stimmelsen om arbetstid i motorfordonsférordningens 27 §
mom. 2.

Stockholm den 25 februari 1932.

P& utskottets viignar:

A. J. GRANSTROM.

Nirvarande vid beslutets fattande: herrar Granstrém, Larsén, Valfrid Eriksson*,
Forslund, Bengtsson, Hjalmarsson®, Nordborg*, von Heland.

* Ej nidrvarande vid utldtandets justering.



