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Nr 115.

Ankom till riksdagens kansli den 27 maj 1932 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av i riksdagens dr 1931 forsamlade revisorers
berdttelse angdende statsverket gjord anmdirkning i frdga
om wissa jarnvdgsstyrelsens dtgdrder med awvseende d
handliggningen av drende rirande tryckluftbroms for
godstdg.

(1:a avd.)

Statsutskottet hade i sitt i anledning av 1931 ars revisorers berittelse
angaende statsverket avgivna utlatande nr 86 understiillt riksdagens
provning de av revisorerna gjorda framstillningar, som ansetts fran ut-
skottets sida pakalla yttrande, och har riksdagen numera fattat beslut
betriffande detta utlatande. Under punkten 19:0) av berorda utlatande
hade utskottet emellertid anmiilt, att utskottet framdeles komme att av-
giva yttrande i friga om en av revisorerna gjord anmirkning, vilken
hir nedan av utskottet nu upptagits till behandling.

Under statens affiirsverksamhet, statens jirnvigar, § 56, hava revi-
sorerna meddelat, att de till ndrmare undersokning upptagit vissa jirn-
vigsstyrelsens atgirder med avseende & handliggningen av fragan an-
gaende tryckluftbroms for godstag (Del I sid. 137—176).

I anslutning hértill hava revisorerna gjort foljande allminna utta-
lande:

»Av ovanstaende utredning torde framgé, att jirnvigsstyrelsen i upp-
givet syfte att erna teknisk enhet i landets jirnvigsviisen vidtagit vissa
atgidrder, vilka torde hava varit dignade att forsvara utvecklandet och
exploaterandet av en svensk uppfinning, som av atskilliga andra exper-
ter #n statens jiarnviigars dock ansetts innebira mojligheter till aviiga-
bringandet av en inhemsk bromsindustri. Att dessa experter icke fel-
bedomt Transitbromsens egenskaper synes bekriftas av att bromsen i
fraga, trots uppenbart motstand fran jarnvigsstyrelsens sida, under flera
ar anviants vid enskilda jiarnvagar i landet utan att — bortsett fran un-
der den forsta tiden pakallade mindre #ndringar — giva anledning till
anmirkning, samt att, enligt vad revisorerna inhidmtat, firman The West-
inghouse Brake & Saxby Signal Co, Ltd. London numera triffat avtal
med Transitbromsens tillverkare om forvirv av patentrittigheterna till
bromsen for vissa fraimmande ldnder.
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Da jarnviigsstyrelsen med skirpa hivdat kravet pa teknisk enhet, ma
det framhallas, att, siasom av den forut limnade redogorelsen framgar,
nagon teknisk enhet pa bromsomradet knappast kan sigas rada pa de
svenska statsjirnvigarna. Revisorerna erinra om att av 8,145 tryeckluft-
bromsutrustade godsvagnar a dessa jarnviigar 12 procent iro forsedda
med annan bromstyp iin Kunze-Knorr, och att jimvil bland dessa 12 pro-
cent stor splittring rader i fraga om bromstypen. Vid sadant forhallan-
de synes talet om teknisk enhet nippeligen kunna sigas hava tillriick-
ligt reellt underlag. Genom jirnviagsstyrelsens atgoranden i denna sak
har en enskild firma kommit att pa detta omrade intaga en monopolstiill-
ning, som, enligt vad svenska jirnviigsforeningen intygat, av firman ut-
nyttjats till forhdjning av priserna pa Kunze-Knorr-bromsen.

Revisorerna anse sig bora hir nedan sirskilt fasta uppmérksamheten
pa vissa atgiirder fran jirnvigsstyrelsens sida i detta iirende, vilka, sedda
1 sitt sammanhang, iro belysande for styrelsens hallning i en fraga, som
synes kunna fa avseviird betydelse saviil for de enskilda jiarnvigarnas
ekonomi, som ior den inhemska industriella utvecklingen.

Revisorerna finna det anmirkningsvirt, att jarnvidgsstyrelsen i sin
skrivelse till Kungl. Maj:t den 20 juni 1929 uppgivit, att Kunze-Knorr-
bromsen vore under inférande i Osterrike, Polen och Tjeckoslovakien. Av
ovan intagna intyg framgar, att denna uppgilt icke varit med de verk-
liga forhallandena 6verensstimmande. I Osterrike dir man salunda i fird
med att utexperimentera ett inhemskt system, Hardybromsen. 1 Tjecko-
slovakien iir det jugoslaviska Bozie-systemet under inforande och i Polen
anvandes Kunze-Knorr-bromsen icke i vidare utstridckning in som for-
anledes av att detta land enligt skadestandsfordraget av Tyskland fatt
overtaga ett antal med sistberorda broms {orsedda vagnar. Det torde fa
anses vara en skilig fordran pa en svensk statsmyndighet, att den i en
fraga av hir forevarande beskaffenhet med sadan noggrannhet sitter sig
in i Amnet, att felaktiga uppgifter pa en viisentlig punkt icke forekomma.

Som forut nimnts hemstillde Carl Holmbergs mekaniska verkstads ak-
tiebolag 1 skrivelse till jirnviigsstyrelsen den 3 december 1930, att styrel-
sen ville Limna sitt tillstand till att enskilda jarnviigar tillhoriga, med
Transitbroms utrustade vagnar skulle fa inga i inrikes samtrafik a stats-
banorna. Vid skrivelsen var fogad visst material for Transitbromsens
bedomande. Da overdirektoren i jarnvigsstyrelsen kort direfter utbad
sig ett utlatande over bromsen av dr Anger i det tyska riksbanebolaget,
overlimnades till denne icke det material, som verkstadsholaget insint
for bromsens bedomande, utan ett 1 viss man stympat, delvis foraldrat
och delvis oriktigt material. Revisorerna vilja i detta sammanhang sir-
skilt erinra att i det av jirnviagsstyrelsen till dr Anger 6verlaimnade ma-
terialet ingick det hiifte av tidskriften The Mechanical Engineer, vilkets
innehall verkstadsbolaget sjilv redan i skrivelsen den 17 juli 1930 beteck-
nat sasom i vissa avseenden oriktigt. Dr Angers utlatande torde under
nu angivna forhallanden knappast kunna sigas hava avsett bromsen i det
skick, den vid tidpunkten for utlatandet befann sig. Det forefaller for
ovrigt egendomligt, att jarnvigsstyrelsen icke, innan densamma den 24
februari 1931 slutligt yttrade sig angaende verkstadsbolagets ansokning,
tillstillde Anger det nya material, som styrelsen den 30 januari samma
ar erhallit fran bolaget, och begirde den édndring eller komplettering av
Angers utlatande, vartill det nya materialet kunde giva anledning.

Revisorerna vilja vidare framhalla, att med Overdirektorens skrivelse



Staisuiskottets utlditande Nr 115. 3

den 22 december 1930, vari Angers utlatande begirdes, foljde ett intyg av
statens jiarnviigars bromsexpert rorande dennes standpunkt till bromsen.
Di det borde varit angeliget att erhalla ett fullstindigt forutsiattnings-
l6st utlatande, var det enligt revisorernas mening synnerligen oldmp-
ligt att bifoga den svenska bromsexpertens intyg, vilket av mottagaren
kunnat uppfattas sasom en antydan om, i vilken riktning Angers bli-
vande utlatande ur jirnvigsstyrelsens synpunkt vore onskviirt. Sitt ut-
litande har ocksa Anger avslutat med ett uttryckligt uttalande av sin
anslutning till den svenska bromsexpertens mening. Ordalagen idro hér
desamma savil i Forssmans intyg som i Angers utlatande.

Mot jirnvigsstyrelsens forfarande kan #dven den anmirkningen riktas,
att jirnviigsstyrelsen bort i syfte att utreda friagan pa ett i mojligaste
méan objektivt och allsidigt sitt kiinna sig manad att anlita frimmande
expertis iven fran annat land in Tyskland.

Det torde bora bemiirkas, att frimmande linders jirn rigsmyndigheter
i liknande fall sokt bringa hjilp at den egna industrien. Salunda hava
de osterrikiska jiarnvigsmyndigheterna, som redan nidmnts, sokt frimja
landets tillverkning av Hardy-bromsen och enligt uppgift liir 1 Polen
verksamt stéd limnas den dir inhemska Lipkovsky-bromsen. I Tysk-
land har sjilvfallet Kunze-Knorrbromsen erhéllet understod vid till-
verkning och utprovning. Men diirjimte utprovas i sistniimnda land for
nirvarande a statsbanelinjen Petersdorf—Jakobsthal en ny bromstyp,
den s k. Knorr-Hildebrandsbromsen. I Tyskland synes man salunda
icke anse, att kravet pa teknisk enhet skall tolkas sa snivt, att ej er-
forderlig hjilp vid utarbetandet av nya bromsuppfinningar och broms-
forbittringar bor fa limnas. I detta sammanhang tillita sig revisorerna
hinvisa till det uttalande, som gjorts av overdirektoren i hans brev den
94 februari 1931 till verkstillande direktoren vid trafikforvaltningen
Goteborg—Dalarna—Givle A. Norrby, vari uttryckligen utsiges, att
jarnvigsstyrelsen icke vill vara med om att vagnar utrustade med Tran-
sitbroms ma fa ga i samtrafik & statens jirnvigar och detta icke ens om
bromsen i fraga skulle bliva internationellt godkind. For den hiindelse
denna jirnviigsstyrelsens asikt skulle av statsmakterna limnas utan er-
inran, torde det bliva praktiskt taget 16nlost for svenska uppfinnare och
tillverkare att arbeta péd bromsproblemet och varje mojlighet till en
svensk industri pa detta omrade torde vara stiingd. Revisorerna anse
sig bora hiir tilligga, att revisorerna givetvis icke hiir avse, att jirnviigs-
styrelsen bort liimna den svenska firman bistand pa sadant siitt, att detta
{61 statens jirnviigar medfort nagra kostnader.

Revisorerna vilja slutligen fista uppmirksamheten pa jirnvigsstyvel-
sens forfaringssitt vid forlingandet ar 1930 av kontraktet med tillverka-
ren av Kunze-Knorrbromsen. Kontraktet fornyades pa 10 ar. Av det
ovan intagna intyget fran patentbyran i Malmo syvnes emellertid fram-
2d, att de patent, vilka skydda Kunze-Knorrbromsen i Sverige, iro del-
vis forfallna eller forfalla senast under tiden 1932—28 februari 1934. Vi-
dare bir i detta sammanhang uppmiirksammas, att enligt det ar 1919 traf-
fade avialet med det tvska bolaget detta forpliktat sig att, om avtalet ej
fornyades, likviil leverera for bromsen erforderliga ersiittningsdelar. Det
forefaller revisorerna, som om jirnviigsstyrelsen icke tillborligt beaktat
dessa forhallanden, da det giillt att tillvarataga sina ekonomiska intres-
sen vid kontraktets fornyande, Siirskilt synes klokheten hava bort bjuda
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att i den foreliggande situationen icke binda statens jdrnviagar for en
sa avseviard tid framat som skett.

Det #r vidare #dgnat att vicka uppmérksamhet, att enligt kontraktet
priserna for leveranser till statens jarnvidgar bestimts pa basis av de
preussiska priserna plus frakt, inbesparad tull och ovriga kostnader sa-
som assurans, forpackning och spedition jimte eventuell utjimning med
hénsyn till hogre loner och materialpriser ’gentemot Berlin’. D& tullen
avser att ekvivalera skillnaden mellan 4 ena sidan svenska material-
priser och arbetsloner samt & andra sidan motsvarande utlindska priser,
innebér avtalet i sjilva verket, att det tyska bolaget i detta hiinseende
ar berittigat till ett dubbelt vederlag.»

Forklaring har avgivits av Jarnvigsstyrelsen (Del IIT, sid. 284—309).

Pa grund av framstillning fran utskottets ordforande enligt 46 § R. O.
har Kungl. Maj:t anmodat ingenjorsvetenskapsakademien att avgiva
yttrande i forevarande fraga. For irendets beredning tillsattes inom
akademien en kommitté, bestaende av professorn vid tekniska hogskolan
Hj. Dahl, o6veringenjoren vid vattenfallsstyrelsen Axel Ekwall samt
overingenjoren vid A.-B. Separator E. A. Forsberg. Med skrivelse den
11 maj 1932 har akademien direfter till utskottet overlimnat ett av kom-
mittén samma dag avgivet yttrande av foljande lydelse:

»Undertecknade hava hiirmed iran avgiva forslag till det yttrande, som
ingenjorsvetenskapsakademien genom kommunikationsdepartementets
skrivelse den 15 april 1932 anmodats avgiva till riksdagens statsutskott
over den av riksdagens revisorer i deras beriittelse {61 ar 1931 under § 56
behandlade frigan om vissa jirnvigsstyrelsens atgiirder med avseende &
handliggningen av fragan angiende tryckluftsbroms for godstag dven-
som Over savil jirnviigsstyrelsens i anledning hiirav limnade forklaring
som av Carl Holmbergs mekaniska verkstads aktiebolag i Lund i irvendet
avgivna paminnelse,

Kommitterade anse sig forst bora framhalla, att den tid, som statt till
forfogande for drendets behandling, icke medgivit nagon grundligare ut-
redning utéver den, som utforts av riksdagens revisorer, vilken utredning
sdlunda i huvudsak ligger till grund f6r hir avgivet forslag till yttrande.
Vid konferenser med representanter saviil for Holmbergs mekaniska verk-
stad som for jirnvigsstyrelsen och for tillverkaren av Kunze-Knorrbrom-
sen hiir i landet, Nordiska Armaturbolaget, hava dessutom kompletterande
muntliga forklaringar erhallits rorande en del tekniska och ekonomiska
uppgifter i foreliggande tryckta framstillningar.

Det maste genast siigas ifrdn att det med ledning av det foreliggande
materialet och vid de nimnda konferenserna erhallna upplysningar icke
dr mojligt att bilda sig ett bestimt omdéme om Transitbromsens tekniska
mojligheter. Visserligen har Transitbromsen provats i trafik vid enskild
jirnviag och efter vederbérandes uppgifter visat goda egenskaper, men
dessa prov torde knappast vara tillriickliga for att dirpa grunda ett be-
stdmt avgorande, utan harfor fordras grundligare prov under lingre tid
och vixlande driftforhallanden. Att jirnviigsstyrelsen, som har ansvar
for trafiksikerheten, maste stiilla sig reserverad mot inférandet av ett
nytt bromssystem, synes oss helt naturligt, och den kritiska instillningen
frin borjan torde nog ocksé varit beriittigad. De papekanden, som av dess
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expert gjorts ifrdga om vissa brister, som vidlatt den nya bromsen, synas
diven ansetts av tillverkaren beriittigade, i det att forindringar vidtagits
for felens avhjilpande. A andra sidan synes den nya bromsen icke heller
vara utan fortjinster. Om dessa fortjinster dro av den art, att de erbjuda
de stora exploateringsmojligheter, som bromskonstruktérerna {formena, ar
dock svart att avgora. Ett avgorande av denna fragas tekniska sida liar
icke kunna vinnas pi annat sitt @n att bromsen inlimnas till Union In-
ternationale des Chemins de fer for godkinnande. Endast pa sa sitt kan
enligt vart formenande den opartiska granskning erhallas, som maste bli-
va avgorande for bromsens framtida exploateringsmojligheter.

T sitt uttalande hava revisorerna vint sig mot att ’jirnvigsstyrelsen i
uppgivet syfte att ernd teknisk enhet i landets jairnvigsvisen vidtagit
vissa atgirder, vilka torde hava varit dgnade att forsvara utvecklandet
och exploaterandet av en svensk uppfinning, som av atskilliga andra ex-
perter #n statens jirnvigars dock ansetts innebira mdjligheter till aviga-
bringandet av en inhemsk bromsindustri’.

Det synes oss uppenbart, att teknisk enhetlighet éir ett viktigt onskemal,
men & andra sidan torde man ej for dess ernfiende vara berittigad att sa
tastlisa sig vid det en gang antagna systemet, att varje utveckling — sér-
skilt i riktningen att gora vart land oberoende av utldndska intressen —
omojliggores.

Inférandet av genomgaende tryckluftbroms av systemet Kunze-Knorr
vid statens jirnviigar var en atgird, mot vilken inga anmérkningar torde
kunna riktas. Nagon anledning for jirnvigsstyrelsen att franga den en-
hetlighet i bromssystemet, som dirigenom vanns, har enligt var asikt hit-
tills ej heller funnits. Sa liinge icke nagon annan broms framkommit, som
enligt jirnvigsstyrelsens asikt erbjuder patagliga fordelar gentemot denna
broms, dr jirnvigsstyrelsens instillning till fragan om inférandet av ett
nytt bromssystem vid statens jirnvigar litt forstaelig.

Ingen torde viil heller begiira att statens jirnviigar skall ga in for ett
annat bromssystem eller medverka till utexperimenterande av ett sadant
endast diarfor att det dr svensk uppflinning, i all synnerhet om jarnvigs-
styrelsen icke tror pa uppfinningens mojligheter. Jérnvigsstyrelsen har
naturligtvis icke blott riitt till fri provning utan iven skyldighet att se till
att den icke genom sin medverkan tager pa sig ansvar for kapitalutligg,
som den fran borjan anser bortkastade. Varje direkt medverkan fran
jarnvigsstyrelsen i utexperimenterandet av en ny broms, den ma heta
Transitbroms eller nagot annat, for givetvis med sig ett sidant ansvar.

T sin séikerligen viillgrundade striivan efter enhet synes emellertid jirn-
viigsstyrelsen dtminstone att doma av overdirektor Virgins skrivelser gitt
liingre in vad som kan anses motiverat. Sa lidnge jirnviigsstyrelsen stri-
var efter en funktionsstandardisering, synesicke mycket vara att anmiirka,
men da standardiseringsstrivandena striicka sig over till den mekaniska
konstruktionen, nir den icke inverkar pa de olika bromssystemens sam-
arbete, synes man ha gatt for lingt. Och d& styrelsen rent av soker for-
hindra infoérandet av ett annat bromssystem vid de enskilda banorna, &ar
man inne pa en viig, som kan leda till monopolisering av det bestiende och
undertryckandet av nya initiativ. Inhetsstrivandena fa icke bli sitt eget
mal, ntan de maste givetvis uppbiiras av sakliga motiv tillriickligt starka
att uppviiga de nackdelar, som en monopolisering av leverans av bromsar
ekonomiskt alltid maste fora med sig. Vi anse diirfor att om ott svenskt
bromssystem vinner internationellt godkiinnande, vilket torde innebiira,
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att det funktionellt ir sadant, att ett samarbete med 6vriga bromssystem
ir sidkerstillt, det icke bor hindras i sin utveckling utan snarare bor stod-
Jjas fran svenskt hall och fa tillfille visa, om det ur savil tekniskt som eko-
nomisk synpunkt ir livskraftigt. Betriffande de utredningar om kost-
naden for olika bromssystem, som framlagts av Holmbergs mekaniska
verkstad, anse vi oss icke hiirom bora gora nagot uttalande, da priset i hog
grad blir beroende av det sitt och den omfattning, vari tillverkningen
skulle komma att bedrivas.

Ur ren affiarssynpunkt kan det emellertid icke vara riktigt att pa for-
hand avwsiiga sig de ekonomiska mdojligheter en konkurrens mellan olika
system alltid kan giva. Aven om jirnvigsstyrelsen ur kontroll-, siker-
hets-, reparations- och andra synpunkter vill fasthalla vid det broms-
system, som for nidrvarande kommer till anviindning vid statens jirn-
vigar och de tyska jarnvidgarna, med vilka samtrafiken iir storst och
vilket system erfarenheten visat uppfylla de ansprak, som ur trafiksyn-
punkt maste stillas pa detsamma, bora enligt vart formenande konkurrens-
mojligheterna icke vara borteliminerade. Lat vara att de skil, som an-
forts for det enhetliga bromssystemet ur reparationssynpunkt och iiven
vissa andra synpunkter ir giltigt {for statens jirnvigar, s torde sirskilt
reparationssynpunkten enligt vart formenande icke giilla som skiil for att
hindra anvindningen av annat i enlighet med de internationellt verens-
komna bestdmmelserna godkint system vid de enskilda jirnvigarna, om
dessa anse ett siddant systems inforande vara ekonomiskt fordelaktigt
for dem. I sadant fall bora dessa bromsvagnar fa ga i samtrafik pa sta-
tens jarnvigar, vilket ocksd av jarnvigsstyrelsen erkints som riktigt och
i overensstimmelse med gillande bestimmelser.

Vi formena slutligen att, direst icke siirskilda skil ligga hinder i vi-
gen, dven bromsvagnar forsedda med broms, som innu ej vunnit inter-
nationellt godkiinnande, bora fa framforas a4 statens jiarnvigar sisom
ledningsvagnar och under forutsittning att bromsanordningen sittes ur
funktion och pa betryggande sitt plomberas.»

Sasom framgar av kommitténs yttrande, har kommittén med hiinsyn
till den begrinsade tid, som statt till dess forfogande, icke haft tillfille
till en mera ingaende teknisk provning av iirendet. Givetvis har en sadan
ej heller kunnat verkstillas av utskottet.

Till vad kommittén i sitt yttrande anfort, har utskottet velat uttala
sin anslutning. I likhet med kommittén forutsiitter alltsa utskottet, att,
dédrest det nya bromssystemet vinner internationellt godkiinnande, vagnar
forsedda med broms av detta system bora fa gi i samtrafik pa statens
jarnviigar, dvensom att, i fall ej sirskilda skiil liigga hinder i viigen, iven
vagnar forsedda med broms, som innu ej vunnit internationellt godkin-
nande, bora fa framforas pa statens jirnviigar sisom ledningsvagnar och
under forutsittning, att bromsanordningen sittes ur funktion och pa be-
tryggande sitt plomberas.

Déarutover vill utskottet framhalla, att det enligt utskottets mening
icke lirer vara uteslutet, att det ifragavarande bromssystemet kan saviil
foranleda en ej obetydlig svensk export som ock medfora kostnadsbespa-
ring for de enskilda jdrnvigar, som kunna vilja inféra detsamma, och
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att systemet med hiinsyn hiirtill synes bora befrimjas fran statens sida,
i den man s& kan ske utan nimnviirda ekonomiska uppoffringar for sta-
tens jirnvigar, exempelvis genom att, direst de internationella proven
komma att forliggas till vart land, jirnviigsvagnar stiillas till forfogande.

Med tillkinnagivande av den standpunkt i #rendet, som utskottet inta-
ger, har utskottet ansett sig bora vad salunda forekommit for riksdagen

omformila.
Stockholm den 27 maj 1932.
Pa statsutskottets viignar:

S. H. KVARNZELIUS.

Vid iorestiende drendes slutbehandling inom utskottet hava nérvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Kvarnzelius, Lindblad, Widell, Bergquist, Nilsson i
Malmo, Svensson i Kompersmala, Johansson i Fredrikslund, Asplund, Bergsirém, Carlsson i
Givle, Bjorck och Alexander Nilsson; samt

fran andra kammaren: herrar Anderson i Rastock, Jansson i Falun, Nilsson i Bonarp,
Tornkvist i Karlskrona, Strindlund, Olsson i Bliddinge, Holmgren, Eriksson i Stockholm,
Olofsson i Digerniis, Danielsson, Persson i Falla och Norsell.



