Forsta lagutskottets utlitande Nr 8. 1

Nr S.

Ankom till riksdagens kansli den 11 februari 1932 kl. 12 m.

Utlatande i anledning av wvickt motion angdende lagstiftning till
klarliggande t visst avseende av karaktiren utav avtal,
innefattande forbud mot éppnande av handelsbod.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 132,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Kdllman hemstallt, »att
riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t méatte begira skyndsam utredning och
framliggande av forslag till lagstiftning, innebirande ett klarliggande av de
fall, 1 vilka ett avtal, innefattande forbud att 6ppna handelsbod, skall kunna
anses vara ett servitut eller ej».

Till stod for sitt yrkande anfor motiondren 1 huvudsak féljande:

Fragan huruvida ett avtal, innefattande forbud att éppna salubod, vore att
anse sasom inteckningsbart servitut eller icke, hade p& senare tider blivit av
storsta betydelse for manga samhillen. I Nya Huvudsta municipalsamhille
utanfor Stockholm existerade praktiskt taget endast ett par tomter, som icke
besvirades av dylika servitutsinteckningar. Samhillet hade emellertid under
de sista 30 aren undergatt en oerhérd utveckling och beboddes nu av mer in
3,000 minniskor. I och med att samhillets utveckling blivit mer stadsbe-
tonad och den ursprungliga villa- och egnahemstypen pa bostiderna frangatts,
maste forbudet att utan tillstdind av dgaren till stamfastigheten 6ppna han-
delsbod anses ha forlorat sin betydelse sdsom servitut, niamligen att avvinda
den storande inverkan, som en handelsbod kunde ha i ett villasamhille. Vid
ett par tillfillen hade man sokt att fa ett ansett foretag att 6ppna en butik
1 samhillet. Det hade emellertid méott stora svarigheter att for rimligt pris
forvirva en tomt, som icke besviirades av servitutsinteckning av nimnda slag.
En rittegang angéende upphidvande av sidan inteckning finge antagas taga
en tid av dtminstone tre &r och densammas utging méste anses vara oviss.
Detta fall belyste, huru vissa bestammelser under sken av att vara servituts-
bestimmelser kunde utnyttjas for rent privatekonomiska intressens frimjande.
Att nagot sidant kunde ske berodde naturligtvis pa, att det saknades fixa be-
stimmelser om, niir ett forbud att 6ppna handelsbod skulle anses ha servituts-
karlaktiir eller ej, och att det till féljd hirav forelage en stor ovisshet 1 de olika
fallen.
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IStt servitut kommer till stand genom avtal mellan dgarna av tvenne fastig-
heter, en som besviiras av servitutet (den s. k. tjinande fastigheten) och en
till vars forman det stiftas (den s. k. hiirskande fastigheten). Som regel #r
ett servitut icke tidsbegrinsat. For att det utan vidare skall iga bestind dven
gentemot ny dgare av den tjinande fastigheten, maste det emellertid intecknas
1 denna. KEtt servitut kan innebira, att den ena fastighetens nyttigheter mé i
nagot avseende tagas 1 ansprak fér den andras behov, s. k. positivt servitut.
Som exempel hiirpd kan niamnas ritt for en fastighets igare till grustikt, vatten-
himtning, kreatursbete eller begagnande av vig a annans fastighet. Men ett ser-
vitut kan ocksd innebira att ett visst begagnande av den tjinande fastigheten,
en viss utovning av dganderitten dirtill, skall 1 den andra fastighetens in-
tresse underldtas, s. k. negativt servitut. IExempel hirpd #dro utfistelser till
{6rméan for annan fastighet att icke bebygga en fastighet, att icke bebygga
denna sa att utsikten fran den andra fastigheten skymmes, att icke & den tji-
nande fastigheten anligga fabrik av visst slag eller att icke & denna Gppna
t. ex. utskinkningsrorelse, dansbana eller salubod.

Lagen den 14 juni 1907 om servitut innehdaller icke i vidare mén nigon reg-
lering av de forutsittningar, som krivas {or att servitut ma anses foreligga,
in att 1 lagens 1 § stadgas:

Lagges a fastighet besvir och last till formén fér annan fastighet eller ock
for gruva, sasom angaende viig, vattens ledning eller uppdimning, ledning for
overtorande av kraft, skogsfang, mulbete, torv-, ler- eller grustakt, utsikt
eller fonster, ma till sikerhet for bestindet av det servitut meddelas inteckning
under de villkor och 1 den ordning, sirskilt dar stadgat.

Att servitutsbegreppet icke nirmare definieras 1 lagen motiveras pa foljan-
de sitt 1 lagberedningens forslag till jordabalk I, avgivet ar 1905:

Beteckningen servitut vittnar om rittsinstitutets romerska ursprung. Men
hirstamningen réjer sig icke endast 1 namnet; det ir det romerska servituts-
institutet, som @nnu, utvecklat men 1 sina huvuddrag oférindrat, gir igen 1 den
moderna lagstiftningen. Och detta beror visserligen icke av nagon tillfillig-
het, icke av nagon mer eller mindre medveten »reception» av romersk ritt;
likheten ar grundad i sakens natur, 1 forhallanden, som dro sig lika trots ti-
dernas vixling och askadningssittens skiftning. Sitt innehill hiamtar ser-
vitutsbegreppet fran den uppgift, institutet ar avsett att fylla.  Servi-
tutet — — — skall utjimna de med fastigheternas rittsliga sirskiljan-
de forenade oligenheter, det skall komplettera den ena fastighetens anvindbar-
het genom att med densamma péa det sitt forbinda en annan, att visserligen
dennas individualitet uppriatthélles men den dock 1 viss utstrickning far tjina
den andra. Savitt ett dylikt behov dr i den ena fastighetens forhallanden
grundat, kan det pd denna vig ses till godo. De férhallanden, vilka sdlunda
betinga servitutets uppkomst och utstriickning, #ro 1 grunden konstanta, om an
utvecklingen for med sig, att for fastigheters anvindning tillkomma nya #n-
damal och en #@ndrad uppfattning skapar nya behov, som genom servitutsfor-
hallande kunna betjinas.

Forslaget har icke upptagit ndgon definition av servitutsbegreppet. Att so-
ka genom en dylik binda den naturliga utvecklingen vore lika oklokt som det
vore omdjligt att &t densamma giva en fullstindighet, vilken uteslite olika
meningar om vad 1 sidrskilda fall kan hénféras under begreppet och vad icke.
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Och med ett angivande allenast av servitutets allménna kinnemérken skulle
efter Beredningens tanke icke vara forenad ndgon verklig fordel. Servitutshe-
greppet ir gammalt i svensk ratt, rittstillimpningen ér med detsamma for-
trogen, ehuru det aldrig varit lagfiist. Vid sadant forhallande har det synts
tillrackligt att, i 6verensstimmelse med vad som skett vid avfattandet av gil-
lande inteckningsférordning, endast kort beteckna servitutets begrepp och tilli-
ka, for att at uppfattningen giva ett konkret underlag, anféra nigra viktigare
former av servitutsférhallande. Detta har skett 1 1 §.

T det foljande utvecklade lagheredningen emellertid i atskilliga avseenden
den svenska rittens stindpunkt i friga om forutsittningarna for servitut. For
behandlingen av férevarande motion ir dirvid féljande uttalande sirskilt av
intresse:

Att servitutet skall gilla till forman for en fastighet innebér, att under en
servitutsriitt icke kunna inrymmas andra befogenheter iin som #ro anpassade
ofter denna fastighets behov; siirskilda igares subjektiva intressen och ¢nsk-
ningar kunna icke pd denna viig ses till godo. Det dr fastigheten sésom sa-
dan servitutet skall tjina. Vilka intressen iiro av denna sakliga natur, vilka
icke, dr det omdjligt att genom fasta regler utmiirka. Hir visar for ovngt
utvecklingen och den dirmed #indrade uppfattningen sin betydelse. Att den
forméan, som genom servitutet avses att bereda fastigheten, skall vara av eko-
nomisk art dr ingalunda nodviindigt; sirskilt nutidens uppfattning tillerkén-
ner berittigande @t en miingd intressen, vilka icke kunna omedelbart efter pen-
ningar mitas. De s. k. villaservituten iro dirpa exempel. Under vissa for-
hallanden kan ett avial om servitut iiga ett berittigande, vilket man under
andra maste frankinna det. Ett avtal, varigenom i syfte att utesluta kon-
kurrens upprittande av en fabrik eller handelsrérelse & en fastighet forbju-
des, grundar icke ett servitut, medan under andra forhallanden — da dirmed
avses att avviinda den storande inverkan, som fabriken eller rirelsen skulle ut-
5va & narboende — alldeles samma inskriinkning i en fastighetsiigares hand-
lingsfrihet naturligt faller under servitutsbegreppet. Att det intresse, som
av servitutsritten skall uppbiiras, miste figa en viss grad av allmingiltighet
och att it godtyeket icke under denna form far beredas rittsskydd, dr en in-
skriinkning, som giiller icke endast fir detta rittsomrade. At domstolarnas
provning maste alltid 1 forevarande hitnseende Limnas vidstriickt utrymme.

Den av lagheredningen uttalade uppfattningen rorande forutsittningarna for
att ett forbud mot uppriittande av fabrik eller handelsrorelse & en fastighet
<kulle kunna anses siasom servitut torde helt dverensstimma med den sténd-
punkt, som intagits av rittspraxis. Sisom exempel pa riittsfall, dé dylika
forbud ansetts tillkomna i syfte att utesluta konkurrens och saledes icke god-
kiints sfisom servitut, kan niimnas referaten 1 Nytt Juridiskt Arkiv, avd. I,
arg. 1886 sid. 517, 1901 sid. 134, 1012 sid. 237 och 1926 sid. 553. Rittsfall,
varav framgd att dylika férbud under andra omstindigheter kunna intecknas
cfisom servitut, fterfinnas i samma publikation drg. 1835 sid. 434, 1902 sid.
131, 1903 sid. 249, 1905 sid. 173, 1907 sid. 545 och 1930 sid. 247.

T lagheredningens hetinkande uttalades vidare, att di med de forindringar,
tiden ; alla forhallanden medfirde, servitutets orubblighet stundom skulle kun-
na leda till onédigt eller ohilligt hetungande av den fastighet, & vilken det
hiftade. borde utviig std oppen att under sidana forhallanden f& det omlagt
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eller avlyft. T enlighet hiirmed har i 5 § av servitutslagen upptagits bestim-
melser angaende forflyttning av servitut samt i 7 § en bestimmelse av féljande
lydelse:

Varder till foljd av #ndrade forhallanden servitut onyttigt, mé, diir igaren
ay den fastighet, som av servitutet besviiras, det yrkar, domstol férklara ser-
vitutet forfallet. Ar ej servitutet onyttigt, men #r nyttan ringa i forhallande
till den tunga, som dirav vid fastighetens bruk uppkommer, ma pa yrkande
av fastighetens dgare domstol férordna, att servitutet skall avlsas. 1 fraga
om skyldighet fér kiirtande att giilda vederpartens utgifter & malet giille vad 1
5 § ar stadgat.

Har domstol foérordnat om avlésning av servitut, men kan ej &verenskom-
melse triffas om léseskillingens belopp, skall detta bestimmas av tre ojavige
skiljemin, bland vilka en utses av vardera parten och de salunda utsedde till-
kalla den tredje. Tredskas niagondera parten att utse skiljeman, eller kunna de
utsedde ej forena sig om valet av den tredje. iige domaren eller ntmétningsman-
nen i orten att forordna om valet. Den, som ej nojes med vad de flesta skilje-
ménnen siga, diger att draga tvisten under riittens provning. si framt han in-
stimmer sin talan inom nittio dagar frin det skiljemiinnens beslut tillstilldes
honom: och skall i beslutet limnas tydlig hiinvisning om vad den missnéjde har
att iakttaga fér tvistens dragande under rittens provning.

T motiveringen till denna paragraf vttrade laghberedningen bland annat:

Servitutet ir till for att bereda den hiirskande fastigheten nytta. Forind-
ras forhallandena, s att denna nytta sedan icke kan uppnas, saknar servituts-
bandet @indamdl, riitten ir eft skal utan kirna. Att icke desto mindre lata
tungan vila pa den fastighet, diir den lagts, till dess den hiirskande fastighe-
tens idgare bekviimar sig till att medgiva dess avlyftande, ir att lata formen
gilla mer éin innehdllet. T dylikt fall hor det vara den tjinande fastigheten
medgivet att tilltvinga sig befrielse. Erinras bir emellertid, att for en sadan
befogenhet forutsittes, att servitutet blivit fullstiindigt onyttigt, icke endast
att dess betydelse forringats, likasom ocksi ait detta forhallande skall vara
av stadigvarande natur, icke endast tillfilligt. Har t. ex. till forman
for en fastighet wuppriittats en utsiktsriitt men skymmes utsikten genom
sedermera uppforda byggnader & fastigheter, vilka icke #iro pa sadant siitt
bundna, vore det obilligt att vidare hindra det fria bruket av den fastighet,
vard servitutet vilar. Att diiremot en drift, for vars skull t. ex. ett dimnings-
servitut uppriittats, nedligges, medfsr icke i och for sig tillimpning av hir
givna regler, d& ju behovet kan niir som helst ater intriida. Det ir da blott
utévningen som vilar.

Mindre ofta lirer det forekomma, att servitutet bliver alldeles onyttigt, in
att 1 f6ljd av tidens forindrande inverkan férdelen av servitutet kommer att
std 1 missférhallande till tungan av den inskrinkning, som dirigenom gores 1
den tjinande fastighetens iigares handlingsfrihet. Fanns ett sadant missfor-
hallande redan n#r servitutet kom till, #r den frivilliga dverenskommelsens viig
den enda, pa vilken en rubbning fir ske, men iir det en f5ljd av senare forind-
ringar, stiller sig saken annorlunda. Att i dylikt fall medgiva, att servitutet
utan vidare upphiivdes, vore visserligen obehirigt, men mot en avlosning, som
fullt tillgodoser den hiirskande fastighetens intresse av servitutet, bor ur bil-
lighetens synpunkt intet vara att inviinda. P& domstols provning ankommer
att avgora, huruvida en dylik avlésning mi vara pakallad. Bestimmandet av
l6sesumman, 1 hiindelse Gverenskommelse diirom icke kan triffas, har diremot
synts bira dverlimnas at skiljemiin i éverensstimmelse med vad for likartade
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fall ar 1 lagforslaget angdende nyttjanderatt ifrdgasatt. Att dven 1 fall av
aylijsnlng den tjinande fastighetens igare har att bira motpartens kostnader
vid forsta domstolen lirer finnas sjilvfallet.

Motioniiren synes nirmast avse, att i lag borde fixeras, under vilka forut-
siattningar ett avtal, som innefattar forbud att & viss fastighet 6ppna handels-
bod, skall kunna anses som servitut. Hiiremot torde till en bérjan bora erin-
ras, att ett lagfistande av forutsittningarna endast for detta sirskilda slag av
servitut viil knappast kan komma i friga. Om en lagstiftning i det av mo-
tioniiren angivna syftet skulle komma till stand, méste denna siledes komma
att avse en reglering i lag av servitutsbegreppets forutsittningar dverhuvud.
Mot en sadan reglering har emellertid vid den gillande servitutslagens tillkomst
anforts starka skil, vilka alltjimt torde iiga full giltighet. Da de behov, som
servitutet dr avsett att tjina, kunna viixla med tidsforhallandena, miste ser-
vitutshegreppet ha en viss grad av elasticitet, som emellertid skulle kunna
dventyras genom en mera ingdende reglering i lag. Med ett fastsldende 1 lag
av de allminna principer, vilka redan tillimpas av rittspraxis, torde intet va-
ra att vinna. Fér den hindelse motioniren avser ndgon dndring i de av ritts-
praxis salunda tillimpade principerna, vilket icke klart framgér av motionen,
vill utskottet erinra, att en sidan @ndring i allt fall icke skulle erhélla tillamp-
ning & de i motionen omnimnda servitutsférhallandena, eniir bestdende privata
rittsforhallanden enligt allmint vedertagna lagstiftningsprinciper icke rubbas
genom en lagstiftning av ifridgavarande slag.

Slutligen ma framhallas, att gillande lag innehéller sirskilda stadganden,
som &ro avsedda att férhindra, att saknaden av tidsbegréinsning vid servituts-
avtalen leder till orimliga eller obilliga konsekvenser. Pa yrkande av veder-
borande fastighetsiigare kan domstol forklara servitut, som blivit onyttigt till
f5ljd av #ndrade forhallanden, forfallet eller ock, direst servitutet ej kan
anses onyttigt men nyttan dirav ir ringa i férhallande till den tunga som det-
samma medfor f6r den besvirade fastigheten, férordna om servitutets avlds-
ning mot ersittning, som i s& fall bestimmes av skiljemin. Utskottet kan gi-
vetvis icke uttala nigon mening om, huruvida foérutsittningarna for dessa be-
stimmelsers tillimpning féreligga i de av motioniren avsedda fallen, men vill
erinta dirom, att genom dessa bestimmelser mijligheter &ppnats att 1 vissa
fall pa grund av iindrade forhallanden vinna befrielse frén servitut.

P4 grund av vad ovan anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke mé till ndgon riksdagens atgiird
féranleda.

Stockholm den 11 februari 1932.

Pa forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.

Utskottet.
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Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar dkerman, Klefbeck, Borell*, Larson i Lerdala,
Bissmark, Ohman och Wagnsson*®;

frin andra kammaren: herrar Lindguvist i Halmstad, Nilsson i Antnis*, Lind-

ley, Olsson i Rimforsa, Christenson, Johanson i Huskvarna, Olsson i Mellerud* och
Jonsson i Risinge.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.



