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Nr 35.
Ankom till riksdagens kansli den 29 april 1932 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vickt motion angdende upphdvande av den
s. k. losorekopsforordningen m. m.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 41,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lundstedt hemstallt, att riks-
dagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata
verkstilla utredning sivil av forutsidttningarna fér upphivande av den s. k.
l6sorekopsforordningen som ock av andra fragor av 1 motionen berért slag
samt for riksdagen framligga det eller de lagforslag, vartill utredningen kunde
féranleda.

Betraffande de skil, motiondren anfort till stod for sin hemstillan, far ut-
skottet, 1 den mén redogorelse dirfor ej limnas hidr nedan, hinvisa till mo-
tionen.

Gillande be- Kungl. forordningen den 20 november 1845 1 avseende pa handel om lésoren,

stimmelser. gom koparen later 1 siljarens vard kvarbliva, vilken avléste en tidigare for-
fattning av den 9 maj 1835, meddelade enligt sin ursprungliga lydelse allenast
bestammelser under vilka forutsittningar lésoren, som nagon tillhandlat sig
men 1atit 1 siljarens vard kvarbliva, kunde fredas fran wimditning for silja-
rens skuld. Nagra motsvarande foreskrifter for skyddande av koparens ritt
1 hindelse av sidljarens konkurs inneholl forordningen didremot icke. Hiarut-
innan skedde emellertid @indring genom lag den 14 juni 1907, enligt vilken 1akt-
tagande av forordningens formféreskrifter uttryckligen erfordrades jamvil
for att den kopta egendomen i hiindelse av siljarens konkurs skulle sésom ko-
parens egendom avskiljas fran konkurshoets tillgangar.

Forordningen innehdller i vrigt — efter vissa mindre visentliga #ndringar
genom lag den 13 maj 1921 i samband med lagen samma dag om ackordsfor-
handling utan konkurs — 1 huvudsak foljande. Den, som tillhandlar sig
16s6ren och tilldter, att desamma f& 1 siljarens vard kvarbliva, skall, for er-
ndende av forut omformilda dndamal eller egendomens fredande fran utmit-
ning for siljarens gild samt dess avskiljande vid sidljarens konkurs, uppratta
skriftligt kontrakt om kopet med forteckning 4 den kopta egendomen. Kon-
traktet, som skall bevittnas av tvd personer, maste direfter pa visst 1 forord-
ningen nirmare angivet sitt publiceras och hos offentlig myndighet registre-
ras. Publikationen sker medelst kungorelse frin predikstolen i den forsam-
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ling, dir siljaren bor. Denna kungirelse, som skall iga rum & nista sondag
efter kontraktets uppriittande, skall innefatta uppgift om siljarens och képa-
rens namn och yrken, dagen for kontraktets uppriittande samt képeskillingens
belopp. Over kungorelsens upplisande tecknas bevis 4 kontraktet. Finnes
egendomen 1 stad skall kontraktet inom atta dagar uppvisas, 1 Stockholm hos
overstathallaraimbetets kansli och 1 6vriga stider infor rddhusritten for att 1
dess protokoll intagas. Om egendomen finnes & landet, skall inom atta dagar
efter kungorandet kontraktet uppvisas for landsfiskalen 1 orten och i bestyrkt
avskrift honom tillstillas samt vid det lagtima ting, som niist efter en manad
infaller, foretes infor hiradsritten och i dess protokoll intagas. Overstathal-
larimbetets kansli samt rddhusritter och hiradsriitter skola medelst anslag
utfarda kungorelser av enahanda innehall som ovan nimnts. Det silunda stad-
gade publikationsférfarandets betydelse for egendomens fredande forfaller
emellertid, om utmitning intriffar inom trettio dagar efter det kontraktet for
intagande 1 protokollet hos o¢verstithdllarimbetets kansli eller infor ritten
foreteddes, eller siljaren forsittes 1 konkurs efter ansokning, som gjorts inom
sagda tid. Samma dr forhéllandet, dir konkurs foregéatts av offentlig ackords-
férhandling, som pd grund av konkursen férfallit, eller £61jt pd ansékning, som
gjorts inom fjorton dagar fran det kungorelse om ackordsférhandlings upphs-
rande varit 1 allminna tidningarna inférd, samt beslutet om inledande av ac-
kordsforhandling meddelats inom férutnimnda tid av trettio dagar efter kon-
traktets foreteende for intagande 1 vederborligt protokoll. Intriffar utméit-
ning eller konkurs forst efter sagda tid, blir kontraktet 1 regel stindande samt
egendomen fredad vid utmiitning och konkurs. Utmiétningsborgendren, resp.
konkurshorgenirerna kunna emellertid pikalla domstols préovning av kontrak-
tets giltighet. Det aligger d& utmitningsborgeniren att vid dventyr av ta-
lans forlust inom tre manader fran utmitningstillfillet instimma sdvil sil-
jare som koépare till domstolen i den ort, dir godset finnes. Xonkursborgené-
rerna iga att pd sitt om atervinning av 16s egendom till konkursbo ar stadgat
pakalla provning av kontraktets giltighet. Efter yrkande av utmitningsbor-
geniren, resp. konkursborgeniirerna ir koparen pliktig att med ed betyga »att
emellan honom och siljaren ar, pa god tro, s& tingat och betalt som avhand-
lingen innehallers.

I motionen anféres bland annat: Ifrigavarande forordning handlade enligt
ordalagen endast om kép. Det starka behovet av mojlighet att hypotekariskt
belana losegendom hade emellertid gjort det hogeligen onskligt, att tillaimpa
forordningen jimvil pa sddana transaktioner, som 1 verkligheten vore att be-
trakta sisom pantforskrivningar. Sa hade dven skett 1 praxis. I&n nédvindig
forutsittning for lagens tillimpning & pantforskrivningar vore dock alltid att
parterna 1 kontraktet talat osanning och framstillt affiiren sisom kiop. Genom
sin osanna karaktir inbjode en sidan lag de mindre nogriknade till bedrighga
transaktioner, varpa erfarenheten givit talrika vittnesbord. Man hade till och
med hyst tvivelsmal, huruvida forordningens bestimmelser éverhuvud vore till-
lampliga, nir det gillde verkliga kép. Diirest, sisom motioniren antoge, si
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vore forhallandet, syntes man kanske bora taga i overvigande, huruvida det
icke méste betraktas sisom inkonsekvent, att vid avbetalningskép ett dgande-
riattsforbehall for narvarande utan vidare bleve gillande gentemot avbetalnings-
koparens borgenidrer. Genom en lagindring hirutinnan syntes ocksd annat, som
mojligen vore att betrakta sisom inkonsekvent pa detta omrade, komma att for-
svinna. Oavsett huruvida en sddan lagindring vore motiverad, vore det av vikt,
att dessa till varandra hérande frigor intligen beaktades i ett sammanhang.
Motiondren ansdge vidare, att frigan om beredande av bittre mojligheter dn
de hittillsvarande for beldning av byggnad & ofri grund borde i detta samman-
hang beaktas, varjimte klarhet borde vinnas angadende rittseffekten av s. k.
l6fte om gava.

Bestammelserna 1 den gillande 16sorekopsforordningen kunna otvivelaktigt,
som av motiondren papekats, betecknas som oklara till sin innebsrd. Detta
forhallande har dven tagit sig uttryck i mycket skiftande tolkningar inom litte-
ratur och praxis. Den ovisshet om gillande ritt, som sadlunda varit radande,
kan visserligen sigas ha blivit 1 ndgon mén skingrad genom vissa domar 1
hégsta instans pa senare tid, men flera viktiga fragor pé forordningens tillimp-
ningsomrade torde likval alltjAmt vara olosta, varjimte forordningens bestdm-
melser, iven med den tolkning de vunnit i praxis, i flera stycken méste anses till
sitt materiella innehdll mindre tillfredsstillande. I sistnimnda hinseende kan
framhallas, att férordningens formforeskrifter, dtminstone enligt hirskande
uppfattning, utan &tskillnad aro att tillimpa & s& olikartade transaktioner som
vanliga omséttningskop och s. k. sikerhetskop. Betriffande de senare transak-
ticnerna, som betingas av ett ofta forekommande behov att belana viss lés
egendom, exempelvis personligt 16sore, utan att sisom vid vanlig pantsitining
behéva avstd fran besittningen dartill, framstir sisom en sirskild brist hos
forordningen, att densamma tvingar till att iklida transaktionerna den for deras
andamal frimmande formen av kop. Den bristande &verensstimmelsen i sa-
dana fall mellan transaktionens innehall och form ar icke blott dgnad att lata
en fullt lojal atgird framstd sasom ett skenavtal utan torde dven méngen gang
kunna leda till rattsforlust.

Nu anmirkta forhallanden pakalla enligt utskottets mening en omfattande
revision av losorekopsforordningens bestimmelser, dirvid bland annat torde
bora iakttagas att omsiattningskopen skiljas frdn de transaktioner, som till
sin verkliga innebérd dro likviardiga med pantforskrivningar, och betriffande
de senare tillses, att den form, som kan komma att finnas erforderlig for
deras giltighet, fullt motsvarar transaktionernas materiella innehdll. Vid en
revision av ifrdgavarande bestimmelser komme givetvis dven forordningens
foreskrifter om kungorande med mera att underkastas omarbetning 1 syfte att
gora dem fullt tillfredsstillande ur publicitetssynpunkt.

Utskottet forutsitter, att det sdlunda pékallade revisionsarbetet kommer att
foretagas 1 lampligt sammanhang med den bearbetning av vissa delar av han-
delsbalken, som torde vara forestiende, samt att dirvid dven ¢vriga 1 motionen
berorda sporsmal komma att ignas nédig uppmirksamhet.
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P4 grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen 1 anledning av forevarande motion méatte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lita
verkstilla omarbetning av den s. k. 16s6rekopsforordningens be-
stimmelser samt f6r riksdagen framligga det forslag, som dir-
av kan foranledas.

Stockholm den 26 april 1932.

P4 forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

frdn forsta kammaren: herrar Akerman, Anderson 1 Higeldkra*, Klefbeck,
Borell*, Svenson i Eskhult*, Schlyter, Bissmark och Jonsson i Lycksele;

fran andra kammaren: herrar Bjorkman, Lindqvist i Halmstad, Johansson 1
Branalt®, Sjogren, Johanson i Huskvarna, Olsson i Mellerud, Grapenson och Jons-
son i Fridhill.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.



