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Nr 25.
Ankom till riksdagens kansli den 11 mars 1932 kl. 1 em.

Utlatande i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende meddelande av nirmare bestimmelser
angdende en praktisk och enhetlig tillimpning av straff-
lagens stadganden om dagsbéter.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 23,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Ekman hemstillt, att riks-
dagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte, efter
verkstilld utredning, meddela nirmare bestimmelser angiende en praktisk och
enhetlig tillimpning av strafflagens stadganden om dagsbéter.

I fradga om de skil, som motiondren anfort till stéd for sin hemstillan, far ut-
skottet hinvisa till motionen.

Dagsbotssystemet inférdes genom lag den 24 september 1931 om indring 1
vissa delar av strafflagen samt lag samma dag angéende dagsboter utom straff-
lagens omrade (sirskild boteslag). Bada lagarna ha tritt i kraft den 1 Ja-
nuari 1932.

Enligt stadgande 1 2 kap. 8 § forsta stycket strafflagen adomas boter i dags-
boter. Antalet dagsboter bestimmes efter brottets beskaffenhet till minst en,
hogst 120. Dagsboten faststilles i penningar till belopp fran och med en till
och med 300 kronor, efter ty provas skiligt med hinsyn till den sakfiilldes in-
komst, formégenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska forhallanden i 6v-
rigt. Ar brottet ringa, ma dagshotens belopp direfter jimkas. Minsta botes-
straff ar fem kronor. — Jimlikt andra stycket i samma lagrum adémes dock
straffet omedelbart i penningar, dir enligt strafflagen boter iro for sirskilt
fall bestimda till visst hogsta belopp eller beroende av virdet & viss egendom.
I overensstimmelse hirmed finnes numera i strafflagen botesmaximum ut-
satt endast for vissa forseelser, som man velat undantaga fran dagsbotssyste-
mets tillimpning.

Enligt 1 § i siirskilda boteslagen skall vad i 2 kap. 8 § forsta stycket straff-
lagen ér stadgat om boters dAdomande i dagsbiter gilla jaimvil i avseende
4 boter, som eljest enligt allmiin lag eller sirskild forfattning aliggas av dom-
stol eller poliskammare, och skola i féljd hirav — fransett vissa minima —
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de for varje fall i lagen eller forfattnigen angivna botessatserna upphora att
iga tillimpning. Vad silunda stadgats skall dock icke gilla i friga om brott,
vara straffet ar bestimt efter sirskild berikningsgrund (normerade boter) el-
ler som ej ir belagt med svarare straff in bioter hogst 300 kronor.

Diirest numera i lagar eller forfattningar stadgas botesstraff, pligar ut-
tryckligen angivas, om dessa skola &domas 1 dagsbdter.

Angaende dagsbotsbeloppets bestimmande och den hirfor erforderliga ut-
redningen anforde foredragande departementschefen vid remiss till lagradet ar
1931 av ifragavarande lagforslag (prop. 188) bland annat foljande:

Med dagsbotssystemet torde, sisom ocksd namnet anger, vid dess framtridan-
de ha asyftats ett faststillande av det penningbelopp, beriknat for dag, som
den sakfillde vid botesdomens meddelande under en lingre tid kan antagas bora
avstd, med hinsyn till inkomst, formogenhet och ekonomiska forhallanden 1 06v-
rigt utan att han dirigenom lider nod eller brister i honom aliggande forsor)-
ningsskyldighet. Detta belopp, som den sakfillde med god vilja fér varje dag
kan ligga & sido, skulle siledes anses motsvara en dagsbot. Denna innebord av
dagsbotsbeloppet har sirskilt framhéllits av Svea hovritt 1 dess yttrande och
mot densamma torde i stort sett icke vara nagot att erinra ur principiell syn-
punkt. Hur berikningen av dagshotsbeloppet skall nirmare utforas dr uppen-
barligen ett spérsmal, som i varje sirskilt fall maste overlimnas at domarens
fria provning. I flertalet fall torde utgangspunkten béra vara ett faststil-
lande av den sakfilldes medelinkomst for dag. Man bor dirvid icke &t-
nija sig med medelinkomsten fér de ndrmast fére domen forflutna dagarna.
utan berikningarna bora grundas pd en lingre tid. Inom sadana yrken, 1
vilka det egentliga yrkesarbetet dr begrinsat till en viss arstid eller for-
tjansten avsevirt vixlar under olika delar av &ret, torde vara nodvindigt att
till grund for uppskattningen av medelinkomsten for dag ligga hela arsinkom-
sten riknat tillbaka fran tiden for domen. Har den sakfillde icke négon in-
komst, oaktat han ej varit urstindsatt att utfora eller erhalla forvirvsarbete,
bor hans dagsinkomst bestimmas till genomsnittsfortjansten for dag 1 orten for
personer i hans stillning. Vid avgorande huru stor del av dagsinkomsten, som
skall tagas i ansprik sasom dagsbot, bora samtliga pa den sakfalldes betal-
ningsformaga inverkande omstindigheter beaktas. I forsta hand bor salunda
hiinsyn tagas till vad som kan anses nodigt till den sakfilldes eget underhdll
samt till fullgérande av honom aliggande forsorjningsskyldighet. Men vidare
bira beaktas den sakfillde aliggande ekonomiska forpliktelser av annat slag.
Ar den sakfillde i besittning av formogenhet, inverkar detta uppenbarligen
hojande. Har den sakfillde ringa eller ingen inkomst, oaktat hans levnadskost-
nader iro hoga, bora dessa senare i stillet for inkomsten liggas till grund vid
dagshotsbeloppets bestimmande.

En fraga, som i de avgivna yttrandena givit anledning till skiftande om-
démen, avser omfattningen av det material, som skall ligga till grund for be-
stimmande av dagsbotsbeloppet, och det sitt, pa vilket detta material skall till-
handahallas domstolen. Jag anser mig hirvid bora forutskicka, att med dags-
botssystemet icke asyftas nagon proportionalisering med matematisk nog-
grannhet efter betalningsformigan utan att dagshotsbeloppets bestimmande
bor vara foremal for domstolens fria provning. I ménga fall torde den till-
talades egna uppgifter jimte vad domstolen 1 pvrigt har sig bekant om den
tilltalade limna erforderlig ledning. I sddana fall, di anledning dartill fore-
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ligger, bor emellertid utredning férebringas av &klagaren. Vad angar arbets-
anstallda torde nédiga upplysningar kunna erhallas hos arbetsgivaren. God
ledning erbjuder sjialvfallet den tilltalades skattetaxering. Hur utredningen
an kan komma att avigabringas ar det dock tydligt, att denna icke bor over-
ckrida vad som betingas av fragans storre eller mindre betydelse 1 varje siir-
skilt fall. T allminhet bor aklagaren vara beredd att redan vid malets forsta
handliggning infér domstolen framligga den utredning, som kan anses pa-
kallad av omstindigheterna, och uppskov fior sddant indamal savitt mojligt
undvikas.

Vid behandlingen inom lagradet anforde tre av lagradets ledamdéter:

Bland de erinringar, som riktats mot dagsbotssystemet, torde de vara bety-
delsefullast, som avse dels svarigheten att for straffmiitningen stadga en ny
hitesenhet, dagsboten, och dels den tkade arbetsbirda for domstolarna, som den
for dagsbotsbeloppets faststiillande erforderliga utredningen kan befaras med-
fora. Enligt den uppfattning, som ligger till grund for férslaget, torde 1 allmén-
het dagsboten bora motsvara det belopp, som den sakfillde med avseende a egna
nodiga behov, férsorjningsskyldighet mot annan och évriga ekonomiska férhal-
landen kan av sin medelinkomst fér dag med iakttagande av den allra storsta
sparsamhet avstd till betalning av biterna, d. v. s. en dagsbot ar det belopp,
som den sakfillde med hinsyn till sin betalningsférméga skiligen bor béta om
dagen. De sirskilda hinsyn, som 1 vissa ej alltfor vanliga fall maste tagas
vid betalningsférmégans bestimmande, limnas hir & sido. Med utgéngspunkt
fran en sadan forestillning om dagshotens innebord, vilken icke synes sakna
konkretion och star viill tillsammans med benimningen dagsbot, bor botesstraf-
fets utmitande efter brottets svirhetsgrad i ett visst antal dagsbiter icke mota
alltfor stora svarigheter. Domaren har att friga sig, huru ménga dagar den
tilltalade skiiligen bor vara underkastad den yttersta sparsamhet fér att genom
betalning for dag sona vad han brutit. Aven om tankegingen till en borjan
ir vara domstolar frammande, visar dock erfarenheten, att nidr fértrogenhet
vunnits med en ny legislativ tanke, befarade svarigheter s& smaningom férsvin-
na. Vad ater angar farhagorna, att dagsbotsbeloppets beriknande skall kom-
ma att kriva en mer eller mindre tidsédande utredning av den tilltalades eko-
nom‘ska forhallanden, kunna, sisom férut anmirkts, liknande farhdgor goras
gillande mot varje reform, som avser att vid sidan av brottets svarhetsgrad
tillerkiinna den tilltalades betalningsférméga en avgorande betydelse vid botes-
straffets utmitande. Det #r vil vidare antagligt, att hiir liksom 1 Finland
skall i praxis framtrida beniigenhet for en viss klassifikation av dagsbiternas
belopp efter olika befolkningsgruppers genomsnittliga inkomst{érhallanden.
Hiremot torde s& mycket mindre nigot vara att erinra, som en starkare diffe-
rentiering inom befolkningslager med ungefiir samma ekonomiska férhallanden
synes bora dga rum allenast efter pitagligt vilgrundade normer, sisom gift
eller ogift stand, antalet of6rsorjda barn o. s. v., da eljest dagsbotsbeloppets
faststillande latt kan framkalla intryck av godtycklighet och valla missnije.
Skulle 1 ett sdrskilt fall tillimpningen av sddana genomsnittsregler framsta sé-
som obillig mot den tilltalade, iiger han aberopa de siirskilda omstindigheter,
som bora foranleda nedsittning. Om ater pa grund av sirskilda forhallanden
hojning av dagsbotsbeloppet bor diga rum, ankommer det frimst pa aklagaren
att forebringa for betalningsformégans bedémande erforderlig utredning, 1 for-
sta hand uppgift om den tilltalades taxering. Sidan uiredning iir i allminhet
av niden, di den tilltalade tillhor de férmégnare befolkningsgrupperna.

Vid 2 kap. 8 § strafflagen anfiorde lagradet 1 dess helhet:

Lagridet.
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Enligt forslaget forstds med dagsbot det belopp, som den sakfiallde med
hinsyn till sin betalningsférméaga skiligen bor bota om dagen. Vid dags-
botsbeloppets bestimmande torde — sisom departementschefen framhallit — i
flertalet fall utgingspunkten béra vara den sakfilldes medelinkomst for dag.
Vid avgorande, huru stor del av dagsinkomsten skall tagas 1 ansprak sésom
dagsbot, bora samtliga pad den sakfilldes betalningsférmaga inverkande omstiin-
digheter beaktas. I forsta hand m& hinsyn tagas till vad som kan anses nédigt
till den sakfilldes eget underhall och till fullgérande av honom &liggande for-
sorjningsskyldighet. Vidare torde beaktas den sakfillde dliggande forpliktel-
ger av annat slag, t. ex. skattskyldighet. Vid bedémandet av den sakfilldes
betalningsférméga maste avseende fistas ej blott vid hans inkomst utan ock
vid hans férmogenhet. Aven ddr denna kan betecknas sidsom blygsam, ldarer
den sakfillde gentemot personer, i ovrigt med honom jimstillda, intaga en
battre ekonomisk stillning, an som f6ljer enbart av rinteinkomsten, beriknad
per dag. Lika stort avdrag frin dags'nkomsten synes i sadant fall ej hora
medgivas, som d& hela inkomsten harflyter av eget arbete. Ager den sakfillde
ett kapital, som vid tiden for botesdomen limnar ingen eller ringa inkomst,
bor 1 stillet for inkomsten till grund for berikningen liggas den levnadskost-
nad, som han trots bristen pd inkomst tillater sig eller med hinsyn till sina
ekonomiska férhallanden skiligen skulle kunna tillita sig. Detsamma bor
gilla, dir den sakfillde t. ex. pd grund av underhéllsbidrag fran anhériga
lever efter en standard, som icke motsvaras av hans egna inkomster.

Motionirens hemstillan har nirmast foranletts av innehallet 1 en overstat-
hallarambetets order den 31 december 1931, varigenom polismyndigheterna 1
Stockholm anbefallts att 1 samband med utredning rérande siddana brott, vara
kunde folja dagsbéter, inforskaffa uppgifter 1 vissa angivna hinseenden for
bestimmande av dagsbotens belopp. Enligt motionirens mening innebure
denna order, att polismyndigheterna kunde komma att alltfér nirgdnget in-
tringa uti och krianka privatlivets helgd, och give lagen icke anledning fér
myndigheterna att verkstilla nigon mera ingfende utredning #n den som fére-
lage 1 de ar for ar avgivna skattedeklarationerna.

Vad angar den av motioniren omnimnda ordern har utskottet inhimtat, att
justitieombudsmannen anmodat overstathallarimbetet att inkomma med ytt-
rande 1 anledning av densamma samt att éverstithdllarimbetet, efter inhimtan-
de av utldtanden frin polisdomaren och samfillda rddhusratten i Stockholm,
numera avgivit sadant yttrande. Avendet dr hirefter beroende pi justitieom-
budsmannens prévning.

Utskottet har dessutom inhdmtat, att chefen for justitiedepartementet sam-
ma dag som Kungl. Maj:t utfirdat de lagar, varigenom dagsbotssystemet upp-
tagits 1 var lagstiftning, 1atit till samtliga domhavande och rddhusritter éver-
sinda ett exemplar av den av riksdagen bifallna propositionen i dmnet samt
att departementschefen dirvid samtidigt — under framhallande av att det
sarskilt under den forsta tiden av den nya lagstiftningens tillimpning syn-
tes vara av stort intresse att, utéver vad som kunde inhdmtas av sak-
oreslingderna, erhalla nirmare upplysningar angdende de grunder, som av
domstolarna 1 allménhet foljdes vid dagsbotsbeloppets bestimmande, dvensom
angéende de fall, 1 vilka den 1 2 kap. 8 § strafflagen upptagna jimkningsre-
geln komme till anvindning — anmodat domhavandena, resp. raddhusritterna,
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att till justitiedepartementet fére den 1 mars 1933 inkomma med beriittelser,
avseende dagsbotssystemets tillimpning under ar 1932.

Med hiinsyn till vad sdlunda forekommit anser utskottet ndgon atgird frén
riksdagens sida for nidrvarande icke vara pakallad.

Utskottet far alltsd hemstiilla,

att férevarande motion icke ma till ndgon riksdagens atgiird
foranleda.

Stockholm den 11 mars 1932.

Pé forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta arendes behandling ha narvarit:
frain forsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higeldkra, Klefbeck,
Borell*, Svenson i Eskhult, Schlyter, Ohman och Jonsson i Lycksele;
frdin andra kammaren: herrar Bjorkman, Lindgvist i Halmstad, Lindley, Jo-

hansson 1 Branalt, Christenson, Johanson i Huskvarna, Bergstrom i Bickland och
Olsson 1 Mellerud.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.



