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Nr 14.
Ankom till riksdagens kansli den 18 februari 1932 kl. 1 e. m.

Utlétande i anledning av vickt motion om dandring i lagen angdende

forordnande av rittegdngsbitride dt haktad.

T en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 138,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Bjorkman m. fl. hemstillt,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville
uti syfte, som i motionen angivits, foretaga utredning om #ndringar i lagen an-
giende forordnande av rittegangsbitride dt hiaktad och direfter for riksdagen
framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

I friga om de skiil, som motionirerna anfort till stod for sin hemstillan, far
utskottet, i den man redogorelse hirfér ej limnas hir nedan, hinvisa till
motionen.

1734 ars lag alade i 15 kap. 1 § riittegingsbalken tilltalad att personligen 1734 drs lag.
tillstideskomma infér ritten i alla brottmil, som rorde ansvar. Provade doma-
ren dirvid, att han behovde hjilp i rittegingen, tillits den tilltalade att med-
hava fullmiktig. Négon ovillkorlig ritt dirtill égde den tilltalade sélunda
icke. Genom kungl. forordning den 30 oktober 1866 inskrinktes skyldigheten
att personligen iakttaga instillelse till sidana brottmal, dir efter lag straff-
athete kan folja & brottet, varemot domarens riitt att prova den tilltalades be-
hov av hjilp i riittegingen kvarstod. Forst genom lag den 12 december 1890
skedde #ndring i denna del, dirvid foreskrevs, att den tilltalade, om han éstun-
dade hjilp i rittegingen, utan inskrinkning tillites medhava fullmiktig.
Sedan den tilltalades ritt till bitride 1 riittegangen sélunda blivit 1 svensk riitt Motion 1898.
erkiind, viicktes vid 1898 ars riksdag motion av Karl Staaff (A. K. nr 169),
diri foreslogs skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan om utredning rérande
inforande av obligatoriskt forsvar for tilltalade 1 brottmal m. m. Staaff anforde
diirvid bland annat:

Man hade uti nyare lagstiftningar infort noggranna bestimmelser 1 syfte att
trygga den i brottmal tilltalade mot godtycke. Det mahiinda viktigaste uttryc-
ket for denna omsorg hade varit det 1 de flesta kulturliinder sedan linge inférda,
s kallade obligatoriska forsvaret i brottmal. Med obligatoriskt forsvar 1 brott-
mal menades den processuella principen, att den anklagade — evad han vore rik
eller fattig — skulle figa bitriide av en kompetent forsvarsadvokat, varav foljde
att, om han ej kunde eller ville skaffa sig sidan sjilv, samhillet genom nagot
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av sina organ och pa sin bekostnad anvisade honom en férsvarare. Det borde
emellertid framhéllas, att principen likvél 1 praxis ingenstides erhallit den ut-
strickning att gilla for tilltalade 1 alla slags brottmal, utan att sddana mal
pligade darifrin uteslutas, dér allenast jdmforelsevis ringa ansvar kunde
ifragakomma.

Vad vore d& den av samhillet tillsatta forsvararens uppgift?

Forsvararen vore skyldig att bistd den anklagade genom att férekomma och
avhjilpa de for denne ofordelaktiga foljderna av hans brist pa insikt i sjilva
de processuella formerna, och speciellt vore forsvararen skyldig att bevara at
den anklagade alla laga rittegangsformaner. — Vidare hade forsvararen att
bidraga till sjilva utredningen 1 saken. Han skulle saledes med stérsta noggrann-
het hora sin klient om alla de omstédndigheter, vilka syntes honom av betydelse,
och han skulle bitrida klienten 1 att uppséka och ordna bevisning till adagalig-
gande av dylika omstindigheter. A andra sidan tillhérde det honom att av-
skilja det onddiga, som allenast skulle belasta rattegangen och protokollet, utan
att bidraga till upplysning 1 sjilva saken. Ytterligare skulle forsvararen natur-
ligen bitrida sin klient genom kompletterande av dennes bristande insikt 1 sjilva
den materiella ritten, nidrmast saledes strafflagstiftningen, men ocksa de andra
lagstiftningens grenar, som kunde vara av betydelse for bedomande av ett visst
straffrittsligt fall. — Korsvararen skulle vidare infor sjilva domstolen ersiitta
vad som felades den tilltalade 1 formaga att framféra alla de omstindigheter,
som kunde gagna honom. — Om slutligen den tilltalades sak syntes tvivelaktig,
sd att fraga kunde vara om hans fillande, tillhorde det forsvararen att fram-
draga alla de formildrande omstidndigheter, vilka kunde bidraga till ett riktigt
utmiitande av det straff, som kunde komma att adomas klienten. — Efter erhallet
utslag 1 underritt alage det forsvararen att, om utslaget vore fillande, giva den
tilltalade rad, huruvida utsikt férefunnes att vinna nagot genom besvir i hogre
instans. Denna hans uppgift vore av icke ringa vikt bade for att mojliggora
besvars anférande, dar sidana verkligen borde anféras, och foér att forekomma
dem, dir de vore utsiktslosa, och saledes — pa samma gang de, om den tilltalade
vore hiktad, fordrojde hans strafftid — onddigtvis betungade Gverdomstolarna
med onyttigt arbete.

Motionen blev — efter hemstillan av lagutskottet (utl. nr 77) — av riks-
dagen avslagen.

Ar 1904 forelades riksdagen proposition (nr 81) med foérslag till lag an-
giende forordnande av rittegangsbitride at hiitktad. Enligt forslaget skulle det
aligga Konungens befallningshavande att, dédr nagon, som holles hiktad sisom
misstinkt for brott, dskade hjdlp 1 riittegdngen och sade sig ej sjilv kunna bi-
tride anskaffa, foérordna limplig person att mot ersittning av allminna medel
bitrida den hiktade vid ritten. Lagforslaget tillstyrktes av sammansatt stats-
och lagutskott (utl. nr 6), dock med den begrinsning, att straffarbete borde
kunna folja & det brott, for vilket vederbérande hiiktats. Riksdagen avslog
emellertid propositionen.

Redan ar 1906 upptogs Kungl. Maj:ts forslag, med vissa mindre viisentliga
modifikationer, av justiticombudsmannen ILeijonmarck, som till riksdagen
nimnda ar gjorde framstillning om antagande av lag i @mnet. Justitieombuds-
mannen anférde 1 anslutning hirtill:
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Den av sammansatta stats- och lagutskottet, sisom det ville synas, havud-
sakligen ur kostnadssynpunkt gjorda forindring av lydelsen av 1 § 1 Kungl.
Maj:ts forslag syntes ej tillfredsstillande. Det vore ju uppenbart, att behovet
av rittegingsbitride vore enahanda for en hiktad, antingen det brott, varfor
han vore stilld under tilltal, vore belagt med straffarbete eller blott fingelse.
Dessutom syntes det méngen géng erbjuda svarighet att avgora, huruvida det
brott, varfor personen i fréga blivit hiktad, kunde medfora straffarbete
eller icke.

Sammansatta stats- och lagutskottet hemstillde detta &r (utl. nr 2), att ritten
till bitride skulle begriinsas till mal, dir dodsstraff eller straffarbete, dock ej
under tva ar, kunde folja & brottet. Utlatandet bifolls av riksdagen, varefter lag
i 6verensstimmelse dirmed av Kungl. Maj:t utfirdades den 14 september 1906.

Ar 1909 gjorde davarande justiticombudsmannen Hasselrot framstillning il peamstill-
riksdagen om sidan dndring av 1906 &rs lag, att den diri foreskrivna begrins- "1'"91% J. 0.
ningen av hiiktads ritt till bitride upphivdes. Till stod for framstillningen abe-
ropade justitieombudsmannen sérskilt, att nimnda begrinsning — 1 strid med
vad av lagstiftaren forutsatts — tolkats si sniivt, att endast den som hiktats
for brott, vard icke kunnat folja lindrigare straff én straffarbete tva ar, ansetts
berittigad att erhilla riittegdngsbitriide pa det allminnas bekostnad. Efter hem-
stillan av sammansatta stats- och lagutskottet (utl. nr 2) beslot riksdagen
bifalla sadan indring av ifrigavarande lag, att hiktad berittigades erhalla bi-
tride pa det allminnas bekostnad, si snart efter lag straffarbete kunde folja @
brottet. Lag om sidan indring utfirdades av Kungl. Maj:t den 14 maj 1909.

T skrivelse till Kungl. Maj:t den 27 februari 1917 hemstillde riksdagen — Riksdagens
under framhallande bland annat, att hiktad enligt 1906 ars lag icke kundez’;;;j;fg;e. 11511;
erhalla rittegingsbitride annat éin vid underdomstol — att Kungl. Maj:t matte
lata utarbeta forslag till sidan #ndring av lagen, att hiktad jimvil kunde
erhalla bitride i overriitt, #ivensom till vissa andra dndringar i lagen. Kungl.

Maj:t framlade direfter ar 1919 proposition (nr 161) med forslag till ny lag
angdende forordnande av rittegdngsbitride at hiktad m. m.

Foredragande departementschefen, statsridet Liofgren, anforde i samband
darmed till statsrddsprotokollet, bland annat:

Det syntes finnas starka skil att taga steget fullt ut och giva lagen den om-
fattning, som av Kungl. Maj:t redan dr 1904 foreslagits. A ena sidan syntes
nimligen de betinkligheter, vilka 1906 &ars lags begriinsning onekligen vickt,
vara beaktansviirda, medan & andra sidan erfarenheten under de gingna éren
givit vid handen, att den ifrigavarande utstriickningen av lagens tillimplighet
icke skulle medfora vittgaende konsekvenser i friga om kostnader for staten.

Kungl. Maj:ts forslag blev — efter hemstillan av forsta lagutskottet, som 1979 ars lag.
jimvil haft att yttra sig 6ver en i imnet viickt motion, (utl. nr 28 och memo-
rial nr 32) — av riksdagen med vissa jimkningar antaget. Lag 1 Gverensstim-
melse med riksdagens beslut utfardades direfter den 19 juni 1919. Enligt 1 §
i sistniimnda lag skall, diir nigon, som hélles hikktad sisom misstinkt {6r brott,
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dskar hjalp vid sin talans forberedande och utférande och siger sig ej sjilv
kunna anskaffa bitriide, bitride &t honom férordnas. Sadant forordnande inne-
fattar bemyndigande att, si linge den tilltalade hélles hiktad, bitrida honom 1
fraga om talan vid domstol, som i forordnandet angives, dvensom vid omedel-
bar fullféljd fran nimnda domstol av samma talan. Forordnande meddelas av
Konungens befallningshavande. Finnes vid malets handliggning infér under-
ritt, att bitride ej forordnats, eller har forordnat bitride ej tillstideskommit,
meddelas dock sidant forordnande av ritten. Den omstéindigheten, att bitride
ej kan av ritten anskaffas, md ej utgdra hinder mot malets handliggning. In-
nan bitride horts, m& dock icke, mot den hiktades bestridande, slutligt utslag
meddelas. Vill den hiiktade ej sésom bitriide anviinda den, som dértill forordnas,
dger han ej pakalla forordnande fér annan person, dir ej Konungens befall-
ningshavande eller ritten finner honom ha giltig anledning att icke &tngjas med
den forordnade. Uti 2 § foreskrives, att dir vid handliggning infér underriitt av
mél, diri nigon halles hiiktad sdsom misstinkt for brott, bitride for den hik-
tade ej dr tillstides men ritten med hinsyn till bristande férméga hos den hik-
tade att sjilv tillvarataga sina intressen finner bitride erforderligt for mélets
utredning, ritten fger, inda att det ej pakallas av den hiktade, forordna bi-
triide. Salunda forordnat bitride mé icke avvisas av den hiktade, med mindre
han sjilv anskaffar annat bitride, som av ritten godkinnes. — Enligt 3 §
skall till bitride forordnas limplig person, som avlagt for utévande av domar-
dambete foreskrivna kunskapsprov, dirvid foretridesvis bor anlitas nagon, som
yrkesmissigt utovar advokatverksamhet. Bitridet kan beriittigas att sitta annan
1 sitt stille. Moter hinder att férordna sidan person, som nyss nimnts, eller
skulle ddrigenom statsverket oskiiligen betungas, m& annan person férordnas.
Har den hiiktade till bitride foreslagit person, som uppfyller de forst angivna
kvalifikationerna, bor avvikelse fran forslaget ej ske, siframt ej siirskilda skiil
dartill &ro. Bitride, som forordnats enligt lagen, #iger jimlikt 4 § efter riittens
provning av allmiéinna medel atnjuta skiligt arvode for det arbete, han nedlagt
a forberedande och utférande av den hiktades talan, si ock ersiittning for nod-
vindiga utgifter och tidsspillan. Har & hiktningen icke foljt handliggning infor
domstol, bestimmer Konungens befallningshavande det belopp, som mé till-
komma bitridet. Bitridet ma ej av den hiktade forbehalla sig ylterligare ersiti-
ning; har sddant férbehall skett, #r det utan verkan. Jamlikt 5 § skall riitten i
slutliga utslaget prova, huruvida den bitriidet tillerkiinda ersittningen skall
atergildas till statsverket av allmiin dklagare eller av enskild part. Ej ma akla-
garen eller malséigande dartill forpliktas i annat fall, #n d& han enligt lag
dr pliktig att gilda den tilltalades rittegéngskostnad, ej heller denne, dir han
ej varder till ansvar 1 mélet démd. Har tilltalad, som démts till ansvar 1 mélet,
diri atnjutit fri rittegéng, ma han i slutliga utslaget forpliktas gottgora stats-
verket ersittning till bitriide allenast om han forklarats forlustig sagda forméan;
efter rittegdngens avslutande kan aterbetalningsskyldighet &liggas honom enligt
reglerna 1 13 § av lagen om fri ritteging.
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Jiamlikt lagen den 19 juni 1919 angdende #indring av 80 § i lagen den 23 ok- Rattegdngs-
tober 1914 om krigsdomstolar och riittegingen dirstides skola 1 huvudsak sam- kb:fgr;‘li;m':t‘jl‘
ma bestimmelser gilla angfiende bitriide &t den, som halles hiiktad for brott, som
hor under krigsdomstols behandling.

T detta sammanhang bir erinras om stadgandet 1 12 § i lagen den 14 juni 1901 RP § 12.
yom vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om #ndring i vissa
delar av rittegingsbalken», enligt vilken lag Konungens befallningshavande el-
ler tillsyningsman vid hiikte skall tillse, att hiiktad person, som i malet vill
anfora besviir eller avgiva annan inlaga till hogre ritt eller ock gora anstkan
om nad, dirvid ej saknar nédigt bitride. Ingiver hiktad till Konungens befall-
ningshavande eller tillsyningsman sidan inlaga, skall den oférdrojligen insiin-
das till den myndighet, som har att dirmed taga befattning.

Slutligen bér omnimnas, att jimlikt 5 § i lagen den 19 juni 1919 om fri riitte- Ratten till

R : i - .. bitrdde vid fri
géing — enligt den lydelse, paragrafen erhéllit genom lag den 14 juni 1929 — " psstepang.
diir part, som beviljats fri ritteging, finnes icke kunna sjilv eller genom nagon,
som 1 tjinstestillning eller eljest limnar honom bistind, behérigen tillvarataga
sina intressen vid talans anhiingiggdrande eller utférande, mé limplig person
forordnas att dirvid bitrida honom. Sadant rittegingsbitridde forordnas av rit-
ten eller, da riitten ej sitter, av dess ordfsrande.

Med avseende & den blivande rittegdngsreformen innehaller processkommis- Processkome
sionens ar 1926 avgivna betinkande, andra delen, féljande uttalande om tillta- masston.
lads ritt till rittegéngshitriide:

T huvudsaklig anslutning till vad nu giller bor enligt processkommissionens
mening riitt att erhalla forsvarare tillkomma 1 frimsta rummet den, som genom
anhallande eller hiilktning berdvats friheten och diirigenom forhindrats att sjalv
verka for sitt forsvar. Nagra sirskilda villkor for forordnande av forsvarare
synas 1 detta fall ej bora stadgas. En framstillning av den anhéllne eller hiktade
bir vara tillricklig anledning att forse honom med férsvarare. Aven om han
ej sjilv begir forsvarare, bor sidan forordnas, om han finnes icke forma sjilv
behoérigen utfora sin talan.
T samband med proposition till riksdagen ar 1931 angiende huvudgrunderna Prop. om

2 - ° " " rateeydngsre-
for en riittegangsreform (nr 80) anforde foéredragande departementschefen, stats- %T:’g }‘ﬁ;l,

radet Girde, betriffande férevarande friga till statsradsprotokollet:

Den likstiillighet mellan aklagare och tilltalad ur partssynpunkt, som av de-
partementschefen 1 annat sammanhang antytts, kriivde for att icke for den till-
talade bliva allenast ett tomt sken, att han &tminstone 1 svirare fall utrustades
med en rittskunnig forsvarare. Den tilltalades riitt att anlita forsvarare, som
vore en av hans viktigaste partsriittigheter, borde uttryckligen fastslis 1 lagen.
Men i riittsordningens eget intresse vore det uppenbarligen angeliget, att den
tilltalade for det fall, att han pd grund av svag ekonomi eller av annan orsak
icke sjiilv kunde anskaffa forsvarare, genom statens forsorg erholle nodigt bi-
triide. Denna grundsats hade pa senare tid vunnit erkiinnande jimviil 1 var lag-
stiftning. Salunda vore enligt giillande lag hiiktad, som iiskade hjilp vid sin
talans forberedande och utforande och sade sig ej sjilv kunna anskaffa bi-
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tride, beriittigad att erhélla av linsstyrelsen eller domstolen forordnat bitride;
1 vissa fall kunde domstolen av eget initiativ férordna bitride.

Det syntes icke vara féremal for tvekan, att den viig, pa vilken lagstiftningen
salunda slagit in, vore den, som sikrast ledde till malet, straffrittsskipningens
sikerhet, och att denna vig borde {6ljas 1 en ny rittegangsordning. Vad som hér
nirmast komme 1 friga vore ett stirkande av de institutioner, som handhade
atalet & ena sidan och forsvaret & den andra.

Sirskilda utskottet anforde 1 avgivet utlatande (nr 1) hiirom:

En av den tilltalades viktigaste partsrittigheter vore hans ritt att anlita
forsvarare. Denna riitt borde sisom departementschefen framhallit uttryckligen
fastslas 1 lag. Atminstone da det giillde svérare brott, borde dessutom staten
sorja for att den tilltalade, om han p& grund av sin ekonomiska stillning eller
andra orsaker icke vore 1 stdnd att sjalv anskaffa férsvarare, erhélle nodigt
bitriade.

Uti forevarande motion anfores bland annat: Enligt uppgift hade 1 ersitt-
ningar till rittegdngsbitriden &t hiktade utgivits under budgetiret 1929/1930
138,641 kronor samt under budgetdret 1930/1931 129,415 kronor. Dessa be-
tydande kostnadsbelopp syntes for framtiden kunna utan intrang 1 de férmaéner,
som borde tillkomma hiktad, avsevirt nedbringas. Bitrdde anlitades nimligen
ofta jdmvél 1 sddana fall, da det vore av ringa eller ingen bhetydelse fér den
hiktade. Sirskilt di denne erkint vad i1 malet lagts honom till last eller for-
undersckning #gt rum, vore enligt motiondrernas mening ej nodvindigt, att en
ovillkorlig ritt att erhalla bitriide pd det allminnas bekostnad inrymdes den
hiktade. Ej heller vore en vaneférbrytare, som utan omsvep erkint det brott,
varfor han hiktats, i behov av bitride. Det anférda géve vid handen, att en
provning av den hiiktades behov av bitride borde figa rum med hinsyn till den
héktades erkénnande enligt polisférhorsprotokoll, malets beskaffenhet, innehél-
let av redogdrelse 6ver forundersékning m. m. Direst sddan provningsriitt infor-
des, kunde slutligen ifragasittas, huruvida icke forordnandet av bitride alltid
borde ankomma pa domstolen eller dess ordférande.

Kostnaderna for rittegangsbitriden &t hiiktade kunna vill, sdsom motioni-
rerna framhallit, forefalla betydande, och skulle en mojlighet till besparing hiir
yppa sig, vore den férvisso viird allt beaktande. Beloppen i friga synas emeller-
tid till en borjan bora jimforas med statsverkets 6vriga kostnader for rittsvarden.
Av statsverkspropositionen innevarande ar framgér, att for budgetéret 1932/1933
under andra huvudtiteln bland annat upptagits féljande anslagsbelopp: for dom-
stolarna ordinarie anslag 3,404,813 kronor och extra anslag 1,642,896 kronor,
for srittegangsviisendet 1 allménhets ordinarie anslag 929,000 kronor och extra
anslag 50,000 kronor, fér »fingvirden m. m.» ordinarie anslag 3,814 500 kro-
nor och extra anslag 123,500 kronor samt fér uppfostringsanstalter for minder-
ariga forbrytare ordinarie anslag 310,300 kronor och extra anslag 98,700 kronor.
Kostnaderna for rittegngsbitriiden at hiktade, vilka ingd under anslagen for
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rittegangsvisendet 1 allmiinhet och enligt inhimtade upplysningar for de sist
forflutna budgetaren uppgatt till de 1 motionen angivna beloppen & 130,000 a
140,000 kronor, férefalla vid en sddan jimforelse icke oproportionerligt higa.
Vad hiirefter angar behovet av bitride for hiiktad vill utskottet icke heller
forneka, att sidant bitride understundom forordnas jimvil 1 sddana fall, da
bitridet, efter vad sedermera visar sig, icke haft nfigon pataglig positiv upp-
gift att fylla. Det méste emellertid redan fran bérjan framhéallas, att bitridet
icke utan vidare kan anses for den skull ha varit onyttigt. Enbart den om-
stindigheten, att den hiiktade bitrides av en juridiskt bildad férsvarare, ar
av storsta virde. Sésom belysande exempel pa fall, d& bitride icke skulle vara
behovligt, ha motionirerna sirskilt framhallit sidana méal, dir den hiiktade
vid polisforhér erkint vad man lagt honom till last. Givetvis kan den hiiktades
beredvilliga erkidnnande ofta medfora, att malets handliggning blir mycket
forenklad. A andra sidan forekommer emellertid icke siillan, att ett vid polis-
torhor limnat erkiinnande vid senare polisforhor eller vid rannsakningen infor
domstolen #tertages. Det kunde da bliva niodvindigt att forordna bitride at
den hiktade, oaktat rannsakningen vore omedelbart forestiende eller redan pa-
borjats, och hirigenom skulle uppskov kunna véallas jimvil niir sidant eljest
icke varit nodvindigt. Uppskovet méste i1 sin tur foranleda extra kostnader
for den hiktades instillande 4 den fran hiiktet ofta avligset beligna rannsak-
ningsorten, for ytterligare instillelse av bitrddet samt & landet f6r ndmndens,
eventuellt jaimvil domarens, resa till den fortsatta rannsakningen, vilka samtliga
kostnader komme att drabba statsverket. Vidare bor framhallas, att den omstéin-
digheten, att den hiiktade erkiint, ingalunda utesluter behovet av malets omsorgs-
fulla handliggning och allsidiga skirskédande. Mojligheten att den hiktade
kan lida av sinnessjukdom #ir exempelvis alltid for handen, och att domstolarna
ofta undgd att ligga miirke till sddant forhallande pligar med skidrpa fram-
hallas av rittspsykiatrici. Vikten av noggrann undersékning 1 nu ifradgava-
rande avseende har visserligen sirskilt understrukits 1 sinnessjuklagen den 19
september 1929, som 1 41 § aligger domstolen att for vissa fall ovillkorligen
inhiimta likares utldtande angiende tilltalads sinnesbeskaffenhet dvensom att
eljest inhiimta sddant utlitande, nir anledning dirtill privas foreligga. Faran
att forefintlig sinnessjukdom icke skall uppdagas under rittegingen kan dock
icke diirigenom anses undanrdjd. IEtt bitrdde, som ir 1 tillfille att 1 lugn och
ro samtala med den tilltalade, far emellertid anses ha vissa mojligheter att
komma, underfund med vederbérandes riitta mentalitet, i vart fall storre mojlig-
heter éin domstolen vid en oftast mycket kortvarig rannsakning, och kan diir-
igenom bidraga till att minska risken for ett forbiseende {rin domstolens sida.
I fall av férminskad tillriknelighet hos den brottslige kan vidare fraga om
internering uppstd, dirvid vederbiorandes behov av juridisk radgivare ir syn-
nerligen stort. Juridiska kunskaper kunna iiven erfordras for att bedoma om
domstolen riitt anviint eventuellt tillimpliga bestimmelser rérande brottskon-
kurrens, aterfall o. d., vilka kunna forvandla rittsfrigans avgorande till ett
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mycket invecklat problem. Ej heller en vaneforbrytare, som utan omsvep er-
kiint, kan siledes, sdsom 1 motionen antytts, enbart pa den grund, att han md;-
ligen hunnit férvirva en viss rittegdngsvana, anses bora reda sig utan juridiskt
bildat bitride. Han hor for ovrigt till den grupp brottslingar, dir sinnessjuk-
dom oftast kan antagas foreligga, och éven for honom kan séledes internering i
anledning av forminskad tillriknelighet liksom internering sasom aterfallsfor-
brytare komma i fraga. Betriffande samtliga fall, dir den hiktade erkint pi-
talade giirningen, maste det for ovrigt framstd sdsom anmirkningsvirt, att han
pa den grund skulle med avseende & riitten till bitriide bliva simre stilid dn om
han nekat till brottet. Han torde liksom andra hiktade ha ett behjirtansvart
intresse att bliva i tillfille samrdda med nagon omdomesgill person, for vilken
han kan hysa fortroende.

Med storre fog kunna motionirerna synas éberopa, att fullstindig utredning
angiende den hiiktades levnadsforhallanden m. m. ofta utan bitrides medverkan
ar for domstolen tillgiinglig genom sirskild forundersskning. Jamlikt 1 § 1
lagen den 6 juni 1924 innefattande bestimmelser om forfarandet i brottmal
rorande vissa minderariga aligger det nimligen domstolens ordférande att, nir
anmilan inkommit dirom, att nigon, som ej fyllt 18 ar, blivit hiktad for brott,
som i allminna strafflagen ir belagt med straff, och i straffsatsen ingér straff-
arbete i tvd ar eller kortare tid eller fingelse, skyndsamt for vinnande av ut-
redning rérande den hiktades personliga férhéllanden samt angiende de at-
giirder, som med hinsyn dértill m& anses limpligast for hans rittande, forordna
om siirskild férundersskning, dir ej anledning ar att antaga, att sidan utredning
kommer att diarférutan vara for domstolen tillginglig. Vidare aligger det jam-
likt 25 § i lagen den 28 juni 1918 angéende villkorlig straffdom domstols ord-
forande att, dir anmilan inkommit dirom, att nigon, som fyllt 18 ar, blivit
hiktad for brott och i den straffsats, som finnes for brottet bestimd, ingéar
straffarbete 1 sex ménader eller kortare tid eller fingelse 1 ett &r eller kortare
tid — darest den hiktade erkiint giirningen och villkorlig dom ej enligt 2 § ar
utesluten — skyndsamt fér vinnande av utredning, huruvida erforderliga forut-
sitiningar for villkorlig dom finnas, férordna om siirskild férundersckning, dir
ej anledning #r att antaga, att sidan utredning kommer att dirférutan vara for
domstolen tillgéinglig. Provas eljest sirskild férundersékning for sistnimnda
indamal erforderlig, m& sadan beslutas av domstolen eller fore malets hand-
liggning av dess ordforande. Den forordnade forundersokaren skall utan drdjs-
mal avlimna beriittelse dver férundersskningen till domstolens ordfdrande, var-
jimte han ir skyldig att pa kallelse instilla sig vid malets handliggning. Sa-
dan kallelse torde emellertid i allm#inhet icke ha ansetts pakallad och forunder-
sokaren dr for den skull enligt nuvarande praxis som regel icke heller 1 tillfille
att 1 ndgot avseende erbjuda den hilktade hjilp vid sjilva rannsakningen, dven
om han skulle #ga forutsittningar darfor. Dirjimte bor anmirkas, att forunder-
sékningen litteligen skulle kunna forlora en del av sin objektivitet, om for-
undersokaren tillika skulle upptriida sdsom bitriide, och en sddan ordning skulle
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for ovrigt medféra, att forundersskaren maste anses berittigad till hogre er-
sittning dn vad han eljest kunnat parikna. Uppgifterna att verkstiilla {6runder-
sokning och att bitrida den hiktade torde salunda redan pa dessa grunder allt-
Jjimt bora uppdelas & skilda hiinder. Ett ytterligare skiil dirfor dr att bitridet
ofta vid sidan av forundersikarens arbete kan utriitta nagot positivt till den
hiiktades formén, som jimte férundersékningen kan bidraga till villkorlig dom.
Ej siillan torde exempelvis forekomma, att bitridet, medan forundersokaren in-
skrinker sitt arbete till att underséka den hiktades personliga férhéllanden, ir
verksam for att skaffa den hiktade arbetsanstillning. Slutligen bor dven fram-
hallas, att direst forundersékningen visar, att den hiiktade icke kan parikna
villkorlig dom, ett bitride sannolikt under alla forhallanden maste forordnas.
Som redogorelsen éver forundersskningen emellertid sillan eller aldrig torde
komma domaren tillhanda férriin omedelbart fore rannsakningen, komme siker-
ligen iven 1 detta fall uppskov och extra kostnader att vallas. Ej heller diar for-
undersékning skall dga rum, synes alltsi riitten till bitride kunna inskrinkas.

Till det sagda vill utskottet anmiirka, att en hiktad 1 s gott som samtliga
mal, dir han démes till ansvar, har behov att radgora med en jurist, huruvida
han exempelvis 1 friga om straffmitningen bor 6verklaga underrittens utslag.
Den hjiillp, han enligt redogérelsen hir ovan ir berittigad erhalla av Konungens
befallningshavande eller tillsyningsmannen vid hiktet, kan icke ersitta for-
manen att f4 samridda med ett bitride, som f6ljt méalets handliggning.

Utskottet har sdlunda icke kunnat finna ndgon grupp av mal, dir den hik-
tade pa forhand kan siigas icke vara 1 behov av bitride. Enligt motionirernas
yrkande borde genom Kungl. Maj:ts forsorg nirmare utredning hirom astad-
kommas. En sidan utredning synes emellertid icke kunna baseras pa annat ma-
terial éin domstolsprotokoll, men att i efterhand pa sadan grundval bedéma, huru-
vida bitride a4t hiktad 1 olika fall varit erforderligt eller icke, torde vara ogor-
ligt. Utskottet finner pa grund hirav och da for 6vrigt motionens syfte synes 1
viss man avvika fran de principer 1 detta avseende, som enligt uttalande vid 1931
ars riksdag skulle komma att tillimpas vid den blivande rittegiangsreformen,
e heller skiil tillstyrka sadan utredning.

Av det anforda torde framgé, att ndgon mojlighet till en 1 och for sig synner-
ligen onskviird besparing for statsverket icke kan utan allvarliga oligenheter
vinnas genom begrinsning av de hiiktades riitt till bitriide. Utskottet far alltsd
hemstiilla,

att férevarande motion icke matte till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 18 februar 1932.

Pa forsta lagutskottets viignar:

A, AKERMAN.

Bihang till riksdagens protokoll 1982. 9 saml. 1 avd. 10 hdft. (Nr 14). 2
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Vid detta drendes behandling ha nirvarit:
frén forsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Larson i Lerdala, Svenson i
Eskhult, Bissmark, Norling®, Ohman* och Forssell*;
fran andra kammaren: herrar Bjorkman*, Lindquist i Halmstad, Nilsson i Ant-
niis, Olsson i Rimforsa, Hedlund i Ostersund, Christenson, Sjogren och

Jonsson i Risinge.

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Btockholm 1932. Kungl. Hovboktryckeriet Iduns Tryckeri A.-B
325688



