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Nr 28.

Ankom till riksdagens kansli den 13 maj 1932 kI. 9 1. m.

Konstitutionsutskottels utlatande i anledning av vdickta motioner om
andrad lydelse av § 60 riksdagsordningen.

Uti de likalydande, till konstitutionsutskottet hiinvisade motionerna nr
287 i forsta kammaren av herr Thulin och nr 417 i andra kammaren av
herr Bjorek 1 Kristianstad har hemstillts

dels, »att riksdagen matte besluta antaga som vilande nedanstiende
tillige och indringar i riksdagsordningen § 60:

1. Nir #drende — — — slutad.
2. Direfter hor — — — uppriva. Da voteras skall, bor voteringspropo-

sition genast forfattas och justeras, varvid iakttages att mot varje posi-
tivt forslag stiilles som kontraproposition rent avslag; efter voteringspro-
positionens justering skall strax omrostningen verkstillas; men ej ma
proposition goras, om votering skall diga rum, ej heller nigon omrostning
dirom tillatas. Skulle mer iin ett forslag vid omrostningen vinna majo-
ritet, foretages ny omrostning mellan de tva, som natt hogsta rostetalet.
Omrostningen sker oppet. Befinnes — — — ur rosturnan.

3. Fraga — — — forstoras;»

dels ock att utskottet matte foretaga den justering av lagtexten, som
kan befinnas nodig.

Betriffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionerna.

De bestimmelser, som iiro meddelade i 60 § 2 mom. riksdagsordningen
betriiffande fattande av beslut i riksdagens kamrar, avse dels framstiil-
lande av propositioner pa olika under overiiiggningen gjorda yrkanden,
vilka av kamrarnas ledamoter med ja, respektive nej besvaras (acklama-
tionsforfarandet), dels, diirest talmannens uppfattning om utgangen av
acklamationsforfarandet av nagon ledamot bestrides, omrostning bland
kammarens ledamoter enligt niirmare angivna regler (woleringsfirfaran-
det).

Uppenbart ir att tillviigagangssiittet vid acklamationslorfarandet blir

1 hog grad bestiimmande for de yrkanden, som komma att siittas emot
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varandra vid ett f6ljande voteringsforfarande. Det torde icke vara ovan-
ligt, att under en overliiggning gjorda yrkanden, iven om dessa berora
olika delar av ett iimne, jimsides med varandra stillas till avgorande ge-
nom talmannens propositioner och icke behandlas var for sig. Hirigenom
kunna, om votering begiires, yrkanden komma att stillas mot varandra,
vilka icke utesluta varandra, sasom de egentligen bora gora vid ett
kontrapropositionsforfarande.

Till stod for det nu i allminhet tillimpade acklamationsforfarandet abe-
ropas bestimmelserna i andra, tredje och fjirde punkterna i § 60 mom. 2
riksdagsordningen. De lyda, som foljer:

»Kan fraga bliva foremal for bifall eller avslag, bor talmans forsta pro-
position lyda pa bifall. Om denna besvaras med nej, och anmiirkningar
i saken blivit under overliggningen gjorda, bor den foljande propositio-
nen i enlighet med dem uppstiillas. Innefattar ett forslag flera delar, som
ej liimpligen kunna i ett sammanhang avgoras, bor sirskild proposition
a vardera delen framstiillas i enahanda ordning, som nu ir foreskriven.»

Iiragavarande bestimmelser ga tillbaka pa stadgandena i § 49 mom. 3
och § 54 i 1810 ars riksdagsordning. I de bada forsta momenten av § 49,
vilka anknoéto till § 56 regeringsformen i dess ursprungliga lydelse, lim-
nades foreskrifter om irendenas behandling i stinden (bordliggning, da
irendet forsta gangen forekom, remiss till utskott, bordliggning av ut-
skottsutlatande iivensom sakens foretagande till avgorande, da den tredje
gangen forekom). Diirefter bestimdes i 3 mom.:

»Vid provningen i standens plena av utskotts avgivna forslag, skall
detsamma forst Iramstillas till antagande eller forkastande utan forind-
ring. Gores diirvid anmiirkning till fordndring och finner stindet idren-
det tillfyllest utrett, ma stindet, sedan bestimt forslag till saidan indring
blivit uppgjort, om dess antagande eller forkastande, antingen genast eller,
diirest niagon ledamot det iskar, i annat plenum besluta. Ar anmirknin-
gen av den beskaffenhet, att den anses fordra nirmare utredning, erhalle
utskottet av samma anmiirkning del, for att forslaget diarefter ytterligare
granska och jimka. Nir ett sdlunda berett forslag till standen aterkom-
mer, varde det behandlat pa samma siitt, som hir ovan om utskotts forsta
forslag stadgas, dock att ytterligare aterremiss ej ma dga rum.»

1§ 54 i 1810 ars riksdagsordning voro foljande foreskrifter i imnet med-
delade:

»D& proposition till fattande av ett definitivt beslut 6ver en Konungens
framstiillan, eller ett betinkande, eller en av enskild riksdagsman viickt
fraga iir med ja och nej besvarad, och anmérkningar i saken under diskur-
serna gjorda, bor propositionen inriittas i enlighet med dem; och skulle
mélet, under diskurserna, skiljas uti flera delar, vardver sirskilda an-
miirkningar goras, da skall, eniir sidant iskas, proposition éver vardera
delen sirskilt anstillas. Pa lika siitt forhalles, om {orsta proposition pa
nigon Konungens framstillan eller ett betinkande eller annat mél, som
flera delar innefattar, blivit med ja och nej besvarad.»
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Sasom torde framgd av det sist dberopade stadgandet i 1810 &ars riks-
dagsordning skulle, om malet, d. v. s. den till behandling foreliggande
fragan, visade sig under overliggningen sonderfalla 1 flera delar, varover

sirskilda anmirkningar — ett uttryck, som i detta sammanhang motsva-
rar yrkanden — gjorts, proposition stillas pd vardera delen sirskilt,

nir sadant dskades. Det 1 1810 ars riksdagsordning angivna forfarandet
foreskrev saledes att, om flere yrkanden, respektive dndringsforslag fram-
stilldes, som hiinforde sig till olika delar i det foredragna iirendet, dren-
det skulle uppdelas och avgorande skulle triiffas var for sig betriiffande
varje del av drendet.

Bestimmelserna i § 60 i nu gillande riksdagsordning Aatergiva, ehuru
i sammantringd form och i nigra fall med anviindande av, i andra fall
med dndring av de alderdomliga uttryckssiitten, de forut aberopade stad-
gandena i 1810 ars riksdagsordning. Det finnes ingen anledning att an-
taga, att grundlagsstiftaren velat i detta imne gora nagon forindring i
vad efter ildre bestimmelser och foregaende praxis forut bestatt utan blott
asyftat att diarat giva ett efter de forindrade forhallandena i ovrigt for-
andrat uttryck.

Forfarandet vid fattande av beslut i riksdagens kamrar under senare tid
synes emellertid ej alltid innebira en foljdriktig tillimpning av grund-
lagsbudet i § 60 riksdagsordningen, sadan dess innebdrd med hinsyn till
dldre bestimmelser maste anses vara. Dels hava stundom formella och
sakliga yrkanden avgjorts i ett sammanhang, dels hava olika sakliga
yrkanden, som berora olika delar av en till behandling foreliggande
fraga, stillts emot varandra, utan att de pa nagot sitt stitt i motsatsfor-
hallande till varandra.

Ofta torde forekomma, att ett under overliiggningen framstiillt yrkande
om aterremiss upptages till avgorande i omedelbart sammanhang med
yvrkanden, som avse sakliga dndringar i ett till behandling foreliggande
forslag. I och med att ett Aterremissyrkande iHr framstillt, far det mal,
varom forhandlas, anses hava skilts i flera delar, niimligen en formell
del, innefattande sporsmalet huruvida aterremiss skall beviljas eller av-
slas och saledes iirendet omedelbart foretagas, och en saklig del, niimligen
sporsmalet, om vilket av de foreliggande sakliga forslagen skall bifallas.
Med hinsyn hértill bor, enligt inneborden av § 60 riksdagsordningen, i
forsta hand avgoras, om irendet skall aterremitteras, och forst direfter,
om aterremissyrkandet avslagits, beslut 1 saken omedelbart fattas.

Vad dérefter betriffar sporsmalet om behandling av sakliga yrkanden,
torde ej sillan forekomma, att yrkanden, vilka icke utesluta varandra
utan avse idindringar i olika delar av ett utskottsutlitande eller siirskilt
foredragen punkt av dylikt utlatande, stillas mot varandra.

Nigra exempel pa ett dylikt tillviigagangssiitt torde hiir till fragans
helysning bora limnas.

Vid 1920 ars riksdag [orelag till avgorande i andra kammaren jord-
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bruksutskottets utlatande nr 47 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angaende grunder for bestimmelser 1 fraga om anviindande av sax for
fangande av djur. Under verliggningen (protokoll nr 39, sid. 60—74)
vrkades dels 1) bifall till utskottets utlatande, dels 2) att anvindande av
tandad sax f{or fangst av jiirv och varg skulle forbjudas dels 3) att an-
viindandet av sax vid fagelfangst skulle [orbjudas, dels ock 4) rent av-
slag, vilket senare yrkande emellertid ej kom under votering. Samtliga
aterstaende yrkanden upptogos till avgorande i ett sammanhang, i foljd
varav, sedan talmannen f{orklarat propositionen pa bifall till utskottsfor-
slaget vara med overvigande ja besvarad, vid de begirda voteringarna
de under 2) och 3) hiirovan angivna yrkandena kommo att sta emot var-
andra, ehuru de icke i nagot avseende utesloto varandra.

Vid 1932 ars riksdag forelag till avgorande i forsta kammaren vissa
forslag i friaga om tobaksskatten. Diirvid yrkades (forsta kammarens
protokoll nr 12, sid. 31-—34) dels 1) bifall till utskottets forslag oforiind-
rat, dels 2) bifall till utskottets forslag med den dndring, att styckeskat-
ten for cigarretter skulle vara 1.2 i stiillet for 0.2 ore, dels 3) bifall till ut-
skottets forslag med den iindring, att licensavgiften skulle siinkas fran 8
till 7.5 ore. Ifragavarande yrkanden upptogos till avgorande i ett sam-
manhang, i {6ljd varav, sedan talmannen forklarat sig anse utskottsfor-
slaget bifallet och votering begirts, de under 2) och3) hirovan angivna
yrkandena kommo att sta emot varandra vid kontrapropositionsvoterin-
gen, ehuru de icke 1 nagot avseende utesléto varandra.

Sirskilt vid fattande av beslut om motiveringar, da yrkanden gjorts
om indring av desamma 1 olika delar, kan det forekomma att yrkanden
stdllas mot varandra, som, med hidnsyn till att de berdra olika sporsmal,
icke utesluta varandra utan kunna alla antagas eller alla forkastas. Itt
exempel hiirpa foreligger fran innevarande ars riksdag, da fragan om re-
vision av tjinstebrevsriitten foretogs till avgorande i forsta kammaren
(protokoll nr 18, sid. 67—97). Det hade dirvid, bland annat, yrkats, dels
bifall till en iindring i motiveringen a sid. 65 i utskottets utlatande, dels
bifall till en idindring a sid. 64 1 samma utlatande berorande fran varandra
fristaende sporsmal. Ifragavarande forslag upptogos till avgorande i ett
sammanhang.

De onskemal, motioniirerna framstillt rorande omrostningssiittet inom
svenska riksdagen, torde i viss omfattning kunna tillgodoses, diirest § 60
riksdagsordningen tilliimpas efter sina grunder och en uppdelning saledes,
i enlighet med vad ovan anforts, redan vid acklamationsforfarandet gores
av olika yrkanden. Grundlagen har genom stadgandet, att ett forslag, som
innefattar »flere delar, som ej limpligen kunna i ett sammanhang avgo-
ras», skall uppdelas, si att »siirskild proposition i vardera delen» fram-
stillles 1 eljest vanlig ordning, angivit, att en uppdelning av ett for-
slag under sagda forutsittning bor idga rum. Detta stadgande tillimpas
fiven i praxis, sa vitt det giller olika punkter i eller delar av sjilva det
huvudlorslag, som for kamrarna genom ett utskottsbetinkande framlagts.
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Men konstitutionsutskottet kan ej finna annat iin att stadgandet lika
mycket bide avser och bor giilla évriga i en fraga framstillda forslag.
Om exempelvis vid nagon punkt i ett utskottsbetiinkande eller nigon pa-
ragraf i ett lagforslag yrkande framstiilles om visst éindringsforslag, bora
och kunna visserligen i regel de olika yrkandena stiillas mot varandra.
Men det ir hirvid dock mojligt att tva eller flera iindringsforslag fram-
stiillas, vilka icke utesluta varandra, utan kunna samtliga vid sidan av
varandra bifallas. Arendet har salunda kommit att »innefatta flera de-
lary. Forty kan och bor hiir siirskild proposition goras a vartdera Andrings-
forslaget 1or sig stiallt mot huvudforslaget. Forst direfter stiilles huvud-
forslaget, i den form det genom denna omrostning elleir dessa omrostnin-
gar erhallit, mot ovriga fristdende indringsforslag. Det ligger i sakens
natur, att alldeles samma forfarande bor foljas, dirvest ett eller flera énd-
ringsforslag framstillas betriiffande ett huvudéndringsforslag utan att
de inbordes utesluta varandra.

Enligt utskottets mening bor en alltfor langt driven mekanisering vid
framstillandet av proposition pa yrkanden undvikas; atskilliga av de
med det nuvarande omristningsforfarandet forenade oliigenheterna tor-
de, siisom ovan anforts, med en sakligt foljdriktig tilliimpning av bestédm-
melserna kunna undvikas.

Motiondirerna hava ansett, att de oligenheter, som vid vissa tillfillen
visat sig vara forenade med det i Sverige brukliga siittet for fattande av
beslut, skulle kunna undanrsjas genom en iindring av § 60 riksdagsord-
ningen. Hirvid asyfta de, att en bestiimmelse skulle antagas av inne-
hall, att mot varje positivt forslag skulle sisom kontraproposition stillas
rent avslag, ivensom att, om vid omrostning mer iin ett forslag skulle
vinna majoritet, ny omrostning skulle foretagas mellan de tva, som natt
hogsta rostetalet. Endr det beriittigade i de av motionirerna gjorda er-
inringarna i avsevird utstriickning bor kunna tillgodoses genom ett till-
Limpande av de av utskottet hiirovan anférda synpunkterna och da —
sasom av det foregiaende liirer framga — ej heller det av motioniirerna
foreslagna forfarandet torde kunna forebygga vissa oliigenheter vid vo-
tering, har utskottet funnit sig ej bora tillstyrka nagon grundlagsind-
ring i den av motioniirerna angivna riktningen. Skulle framdeles sirskilda
tilliimpningsbestimmelser finnas onskliga, torde de utan svarighet kunna
inforas i Reglementariska foreskrifter for riksdagen.

Pa grund av vad salunda anforts hemstiller utskottet,

att motionerna 1:287 och 1I:417 icke matte till na-
con riksdagens atgiird foranleda.

Stockholm den 12 maj 1932,

Pa konstitutionsutskottets vignar:

C. A REUTERSKIOLD.
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Ndrvarande: Herrar Reulerskiéld, Stromberg®, K. J. Ekman, Thulin, David Bergslrom, greve
Spens, G. W. Hansson, Sundberg, Mellén*, Larsén, Engberg®, Jansson i Edsbiicken®,
Persson i Trangen®, Pehrsson i Goteborg®, Hallén, Fast, Alstrémer, Bjérck i
Kristianstad* och Brdnnberg*.

* Ej niirvarande vid utlatandets justering.

Reservationer:

1) av herr Thulin;

2) av herrar Stromberg, Mellén och Bjirck i Kristianstad, som ansett
att utskottets utlatande bort hava foljande lydelse:

»Mot den nuvarande ordningen for beslut och votering i kamrarna sa-
dan den genom praxis blivit vedertaget bruk har en befogad kritik fram-
forts. Under diskussionen har man pa intet hall kunnat gendriva kriti-
ken in mindre giva stod for den uppfattningen, att den nuvarande ord-
ningen skulle vara fullt tillfredsstiillande. Det medgives tvirtom, att en
omliggning i ordningen for propositions framstillande och for voterings
verkstillande #ir av erfarenheten pakallad. Meningarna dela sig emeller-
tid om siittet for denna omliggnings genomforande. Inom utskottet har
den uppfattningen framforts, att det skulle vara tillrickligt med en for-
iindring i praxis utan lagiindringar eller regelbindande lagbestimmelser.
Da den nuvarande ordningen har gammal hiivd sasom vilande pa lang-
varig tradition, torde utsikterna till en tillfredsstidllande omliggning en-
bart genom iindring i nu tillimpad praxis utan lagbestimmelser vara
mycket sma. Da diirtill metoden for tillkomsten av besluten i kamrarna
ar av mycket stor vikt och méaste betecknas som den mest betydelsefulla
delen av kamrarnas arbetsformer, s bor denna fraga icke avfirdas en-
dast genom en hinvisning till mojligheten av éndring i praxis, genom-
ford av talmiinnen eller talmanskonferensen. En fraga av denna grund-
liiggande betydelse for kamrarnas beslut fortjinar bli foreméal for riksda-
gens sirskilda uppmiirksamhet. En utredning bor verkstillas. Denna
bor sirskilt inrikta sig pa att anskaffa upplysningar om de metoder, som
i andra folkrepresentationer komma till anvindning. Det kan sedan bli
mojligt for riksdagen att med ledning av vunna praktiska erfarenheter
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bilda sig en uppfattning om hur de patalade bristerna i den nuvarande
ordningen kunna avhjilpas.

Utskottet far diarfor foresld, att riksdagen matte i anledning av motio-
nerna nr 287 i forsta och 417 i andra kammaren besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte anordna en utredning
om ordningen for beslut och votering i kamrarna samt for riksdagen fram-
liigga det forslag, vartill utredningen kan féranleda.»



