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Nr 20.
Ankom till riksdagens kansli den 19 april 1932 kl. 11 f. m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av vickt motion om
dndrad lydelse av § 16 riksdagsordningen m. m.

I en inom andra kammaren viickt, till konstitutionsutskottet hinvisad motion,
nr 426, har herr Olsson i Kullenbergstorp m. fl. hemstillt, »att riksdagen
matte

1) sasom vilande antaga foljande indrade lydelse av R. O. § 16:

"Valriitt tillkommer — — — utévas av

a) — — — — —

d) den som icke erlagt de honom pafsrda utskylder till stat och kommun,
vilka forfallit till betalning under de tre sistférflutna kalenderaren, si vitt han
icke genom avkortning, nedsiittning eller efterskiinkande, i den ordning siir-
skilt stadgas, fér dem upphort att hifta.

Till efterrittelse — — — intriffar’;

2) 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om framliggande for nista riksdag
av forslag till bestimmelser angéende det sitt, varpa det till inforande i R. O.
§ 16 foreslagna stadgandet om avkortning etc. skall, i enlighet med ovan an-
givna riktlinjer, av vederborande myndigheter tillimpas.»

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

I motionen foreslds, att i riksdagsordningen skulle inféras en bestimmelse
av siddant innehall, att valritt till andra kammaren icke skulle tillkomma, den,
som icke erlagt honom péafirda utskylder till stat eller kommun, vilka férfallit
till betalning de tre sistforflutna kalenderiren; dock skulle fran ifragavarande
diskvalifikation den vara undantagen, som pd grund av oférvallade omstindig-
heter icke kunnat fullgira sin skattskyldighet. De ofirvallade omstindighe-
terna skulle faststillas genom en sirskild provning, och det ifragasittes, att
sagda provning skulle figa rum i samband med avkortning, nedsittning eller
efterskiinkande. Forslag till bestimmelser om det nirmare utforandet av denna
provning iro emellertid ej av motioniirerna, framlagda, utan det forutsiittes, att
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Kungl. Maj:t skulle lata utarbeta och till nista riksdag framlagga forslag 1
smnet. Den i motionen foreslagna grundlagstexten anknyter till bestimmelser,
om vilkas innehall motiondrerna endast limnat oklara antydningar.

Utskottet haller fore, att i gillande lag forefintliga bestimmelser angaende
avkortning, nedsittning och efterskinkande av utskylder icke, sisom 1 motio-
nen ifragasatts, kunna s anpassas, att personer, som kommit att hafta for ut-
skylder pa grund av oférvallade omstindigheter, befrias frén betalningsskyl-
digheten. Den anknytning till sirskilda forfattningar, som ifrdgasittes 1
grundlagférslaget, synes nippeligen kunna ske annat dn genom hénvisning t1ll
en av Konung och riksdag stiftad lag om provning av ansokningar frén haf-
tande personer, huruvida de, oavsett att de icke guldit sina utskylder, likvil
bora tillerkinnas rostritt pa grund av oférvallade omstéindigheter.

Da emellertid en sddan lag skulle innehalla for valritten till riksdagens
andra kammare avgorande bestimmelser, om vilkas limplighet utskottet 1 an-
ledning av forevarande motion ej ansett sig bora ingd i provning, vill det synas
utskottet, som om sidana bestimmelser i stillet borde, sésom #gande grundlags
karaktiir, upptagas till provning i samband med #ndringar i riksdagsordningen,
varfor utskottet hemstiller,

att forevarande motion II:426 icke matte till ndgon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 18 april 1932.

P3i konstitutionsutskottets vignar:

AUG. SAVSTROM.

Nirvarande: herrar Savstrom, Stromberg, Thulin, David Bergstrom, greve
Spens, G. W. Hansson, Sundberg, Vennerstrom®, Mellén, Valfrid Eriksson, P. J.
Gustafsson®, Engberg, Hallén*, Anderson i Norrkdping, Lindmark, Karlsson i Vad-
stena®, Petersson i Broaryd, Alstrémer®, Bjorck i Kristianstad och Lundén.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1) av herrar greve Spens och Anderson i Norrkioping.
2) av herrar P. J. Gustafsson och Petersson 1 Broaryd, som anfort:

Sasom 1 1{10tionen utvecklats traffa de invindningar, vilka 1918 ars sak-
kunniga fér revision av bland annat utskyldsstrecket framstillt mot tvd av
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dem angivna téinkbara utviigar att bestimma, niir oforvallad skattebetalnings-
oformaga skall 1 varje siirskilt fall anses foreligga, icke i niagot hiinseende den
tredje utvig, som i motionen i korthet antytts och i1 tidigare motioner senast
vid 1928, 1929 och 1930 ars riksdagar utforligt belysts. Ett fortsatt abero-
pande av sagda invindningar visar dirfor, iven nir det gires i den form, att
det skulle erfordras en sirskild lag angdende prévning av ansokningar om till-
erkiinnande av ristritt trots oguldna utskylder, ndgot som enligt 1918 ars ut-
redning ju ej later sig gora efter vad tidigare brukat emot liknande motioner
framhallas, att man saknar verkliga skiil emot den nu foreslagna anordningen
och att det egentliga skiilet mot dess godkinnande alltsé endast iir bristande
vilja. Det dr for ovrigt icke ansckningar om tillerkiinnande av ristrdtt det i
verkligheten kan bli friga om, utan ansékningar om avkortning, med vilkas
beviljande ristrittten automatiskt foljer 1 sinom tid.

Den motion, som vid érets riksdag blivit 1 @mnet vickt, overensstimmer
med motion IT:28 vid 1928 ars riksdag, men skiljer sig fran andra liknande
forslag dari, att den icke atféljts av bestimt formulerade forslag rorande det
sitt, varpa avkortning, nedsiittning eller efterskiinkande av oguldna utskylder,
for vilka hiaftande bestir, bor provas och avgoras, utan i stillet liksom 1928
inriktat sig pa att erhilla ett av Kungl. Maj:t hirom utarbetat och fior niista
riksdag framlagt forslag, och att i avvaktan pa detta fa sisom vilande 1 ar
antaget ett torslag till dndrad lydelse av vederborligt stadgande i riksdags-
ordningens § 16, vars slutliga antagande kunde ett foljande &r bliva beroende
av bifall eller avslag till det forslag Kungl. Maj:t i enlighet med den payrkade
framstillningen frén riksdagen kunnat komma att framligga.

Bestimmelserna om siittet for prévning och avgdrande av avkortningsfra-
gan m. m. kunna och héra uppenbarligen icke hava sin plats i grundlag, utan 1
dels kommunalstyrelselagarna, dir sidana bestimmelser redan i viss utstrick-
ning finnas — foreskrifter om kvalificerad majoritet for efterskiinkande av
kommunalutskylder vid verkligt smmande omstindigheter —, dels ocksa 1 upp-
bérdsreglementet eller i en till detta anknuten stadga, som utvidgar de 1 regle-
mentet givna avkortningsreglerna. Dylika kompletteringar av grundlagen #ro,
som bekant, ytterst vanliga, och nigot som helst principiellt eller praktiskt
hinder for att i siirskild vare sig lag eller administrativ forfattning infora de
nirmare bestimmelserna for ett avkortningsforfarande, som far rostrittsverk-
ningar, kan icke med ens sken av fog pastas och foreligger icke heller 1 verk-
ligheten. Vi ha dirfor intet att erinra mot motionirernas forslag att hos
Kungl. Maj:t begiira framliggande av nodiga forslag hirom, och detta s
mycket mindre, som det limpligaste tillvigagangssittet for att erhalla de er-
forderliga bestimmelserna 1 detta fall sisom eljest synes vara att till Kungl.
Maj:ts utredning éverlimna fragan.

Ej heller finna vi anledning {ill nagon erinran mot motioniirernas férslag
att, redan innan Kungl. Maj:ts nyss berorda utredning och forslag framlagts,
sasom vilande antaga den dirav beroende grundlagstexten. Det ir uppenbart
att, om en sidan text ej nu antages sisom vilande, hela frigan méste uppskju-
tas under minst fem dar, och dia vi anse det angeliget, att den ifrigasatta re-
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formen snarast mojligt genomféres, lirer det hirfor vara nodvindigt att at-
minstone samtidigt med provningen av Kungl. Maj:ts forslag angdende avkort-
ningssittet ocksd vara i tillfalle att taga slutlig stindpunkt till grundlags-
iindringsfragan. Ett dylikt behandlingssitt av detta drende ar sa mycket mera
att fororda, som grundlagstextens avfattande icke ir beroende av det sitt, var-
pa redan forefintliga bestimmelser om avkortningsforfarandet bora utvidgas
och fullstindigas.

Vi vilja hirutéver erinra, att tidigare flera ginger samma férfarande blivit
av riksdagen anvint. Ett sirskilt belysande exempel hirpa erbjuda de av 1925
ars riksdag behandlade grundlagsindringsforslagen, vilkas slutliga avgorande
uppskéts till dess vid samma riksdag de dem kompletterande forslagen utan
grundlags karaktir blivit avgjorda. Silunda féreldg da bl. a. den vilande
fragan om utflyttande ur riksdagsordningen av bestimmelserna om sittet for
votering i samband med den slutna voteringens ersittande med den oppna och
denna senares reglering genom riksdagens reglementariska foreskrifter. Lika-
s& blev den da vilande frigan om viss dndring i tryckfrihetsforordningen gjord
beroende av antagandet av en ifrigasatt lagstiftning om trust- och monopol-
kontroll. I bada dessa fall framlades de forslag, som skulle utgora forutsitt-
ning f6r grundlagsindringarna vid den riksdag, d& grundlagsindringarna sa-
som vilande skulle provas.

Mot motionirernas forslag till utformning av grundlagstexten ha vi ingen
erinran att gora, och di vi anse de grunder, pd vilka motiondrerna byggt sitt
yrkande riktiga finna vi oss bora tillstyrka detsamma.

Med stod av vad sdlunda anforts f& vi hemstilla,

1) att riksdagen ville med bifall till motion II:426 sidsom
vilande antaga foljande forslag till aindrad lydelse av R.O. § 16:

Valritt ma dock ej utovas av

a) — — —

b) — — —

c) — — —

d) den, som icke erlagt de honom péaférda utskylder till stat
och kommun, vilka férfallit till betalning under de tre sistfor-
flutna kalenderaren, sa vitt han icke genom avkortning, ned-
sittning eller efterskinkande, i den ordning sirskilt stadgas,
for dem upphort att hifta.

Till efterrattelse — — — intriiffar.

9) att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om framliggande for nista riksdag av férslag till bestimmel-
ser angdende det sitt, varpd det sélunda till inférande 1 R.O.
§ 16 foreslagna stadgandet om avkortning, nedsittning eller
efterskinkande av paforda utskylder skall, 1 huvudsaklig 6ver-
ensstimmelse med de i motionen angivna riktlinjerna, av ve-
derborande myndigheter tillimpas.
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3) av herrar David Bergstrom och Lundén 1 fraga om ut-
skottets motivering.

4) av herrar Lindmark och Bjorck 1 Kristianstad, som
anfort:

Ehuru vi principiellt daro for utskyldsstrecket bade vid de po-
litiska och de kommunala valen, ha vi icke kunnat tillstyrka
bifall till motionen, da dess grundlagstext icke erhallit en ut-
formning, som klart angiver betingelserna for rostrittens ut-
ovande.



