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Nr 1.

Ankom till riksdagens kansli den 9 febr. 1932 kl. 5 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av vickt motion om
inforande av republikanskt statsskick.

I en inom forsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad mo-
tion, nr 108, har herr Nerman hemstillt, »att riksdagen ville hos regeringen
begiira utredning och férslag om inférande av republikanskt styrelseskick 1
Sverige.

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Utskottet hyser den uppfattningen, att skil saknas att till Gvervigande upp-
taga den vickta fragan om en forindring av statsskicket, och far alltsd hem-
stiilla,

att forevarande motion icke métte till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 9 februari 1932.

Pé& konstitutionsutskottets viagnar:

C. A. REUTERSKIOLD.

Narvarande: Herrar Reuterskiold, Sdvstrom, Strémberg, David Bergstrom, greve
Spens, G. W. Hansson, Sundberg, Vennerstrom, Mellén, Valfrid Eriksson, Aker-
berg, Engberg, Jansson i Edsbicken, Persson i Trangen, Hallén*, Andsrson i Norr-
képing, Holmstriom, Norling och Sandwall.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.

Reservationer:

1:0) av herr Reuterskiold, som anfort:
Formellt har utskottet visserligen kunnat, enligt praxis, mottaga forelig-
gande motion, men d& densamma icke kan genom ndgon riksdagens atgird
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foranleda ndgot som helst lagligt forverkligande, har jag ej heller f6r min del
kunnat ansluta mig till utskottets formulering av dess avstyrkande. Enligt
var svenska ritt 4r konung icke beriittigad att abdikera och ej heller pd annat
sitt berattigad att medverka till konungadémets avskaffande. Han likavil som
hans radgivare dro hirifrin #ven av sin ed forhindrade, och ej ens vid tron-
¢kifte, innan forsikran avgivits, vore sidant lagligen mojligt, d& 1 ty fall
kronan automatiskt overginge till annan, si linge ndgon tronfoljdsberittigad
funnes, och d& direfter riksdagen vore, enligt grundiagen, pliktig att, med gil-
lande regeringsforms bibehillande (RF § 94), utse ett nytt konungahus. Ej
ens om forsikran och eder avskaffades, skulle forhéllandet bliva ett annaf,
d3 dessa icke skapa nagra nya forpliktelser, utan endast bekrifta forpliktelser,
som uppstd i och med Gvertagandet av kronan, respektive radgivarkallet. Grund-
lagen har icke heller skapat konung och riksdag, vilka ej i den hava sin ratts-
grund, utan de utgora tvirtom de faktiska realiteter, p& vilka grundlagen sjalv
vilar och av vilka den beror. Grundlagens foreskrifter (RF § 81) att grund-
lagarna ej kunna indras eller upphivas utan genom konungs och tva lagtima
riksdagars beslut innebir uppenbarligen blott att, om dndring skall géras, den
skall ske i viss ordning, varemot frigan, vilka indringar mé kunna beslutas,
helt och hallet beror av andra omstindigheter. Till och med ett formellt upp-
hivande av RF § 1, vilket vore mojligt, kunde blott innebéra, att konunga-
domet icke lingre didr omtalades, men dess existens bleve da, lika som nu,
beeroende icke av sagda stadgande, utan av det faktiska forhallandet att
konung funnes och icke kunde lagligen avstd kronan. Stadgandet i RF § 1
(»skall») ar icke imperativt, utan futuralt, icke konstitutivt, utan deklarativt,
och kan darfor bestd eller omskrivas eller upphivas, utan att konungadomets
faktiska realitet dirfor upphor; diremot kan icke pa laglig vig, d. v. s. utan
brytande av bestdende forpliktelser, i detta lagrum insattas exempelvis ett stad-
gande, att regeringssittet skall vara republikanskt. Da alltsi en andring av
ctatsskicket till republik alltid innebure en revolutionir akt, har jag ansett
utskottet helt kort bora for riksdagen anmila, att motionen icke kan efter ut-
skottets tanke till ndgon riksdagens étgird foranleda.

9:0) av herrar Savstrom, Stromberg, G. W. Hansson, Vennerstrom, Akerberg,
Engberg, Hallén och Norling, som ansett att utskottets yttrande bort hava f6l-
jande lydelse:

Utskottet haller fore, att den republikanska statsformens foretride framfor
den #rftliga monarkien viisentligen ligger diri, att statschefen utses genom val.
Nagot birigt skil att med avseende pé statens hogsta ambete tillampa en arft-
lighetsprincip, vilken skulle betraktas som bade orimlig och aventyrlig 1 fraga
om varje annat statsimbete, kan icke forebringas. Det republikanska stats-
ckickets storre andamalsenlighet synes utskottet for ovrigt ha bekriaftats genom
de utomordentligt stora landvinningar detta statsskick gjort under de senare
aren. Utskottet finner det darfor bade nyttigt och onskvirt, att en utredning
kommer till stdnd, som dels klarligger statschefens konstitutionella befogen-
heter i olika republikanska stater, dels underséker vilken utgestaltning ett
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svenskt republikanskt statsskick bor ha, dir, utan #ndring av vart nuvarande
statsskicks faktiska, genom parlamentarismens praxis hivdvunna maktfordel-
ning, drftligheten ersittes med valbarheten som princip for statschefens utse-
ende.

Utskottet far alltsd hemstilla,

att riksdagen métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om
utredning angéende statschefens konstitutionella maktstillning
1 vissa frimmande linder med republikansk forfattning un-
der jimforelse med vart gillande statsskick samt rorande de
forfattningsindringar, som erfordras for sidan omgestaltning
av vart statsskick, att statschefen utses genom val.

3:0) av herr David Bergstrom, vilken ansett att utskottets utldtande bort
hava féljande lydelse:

Erfarenheten har lirt att nir forindringar av statsskicket genomforas i ett
land, detta gemenligen sker pd andra vigar dn de parlamentariska. Uteslutes
bor emellertid, sisom ocksd vara grundlagar giva vid hand, ej vara att dven
fragor av detta slag handliggas och losas 1 laglig och fredlig ordning, dérest
forhallandena och en utbredd folkmening kriiva deras upptagande.

D4 for niarvarande s ej kan siigas vara hindelsen, hemstiller utskottet,

att forevarande motion icke métte till ndgon riksdagens at-
gard foranleda.



