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Nr 265.

Godkind av forsta kammaren den 31 maj 1932.

Godkind av andra kammaren den 31 maj 1932.

Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition till riksdagen med forslag till dndrad lydel-
se av §§ 14, 15, 17—22, 27 och 28 riksdagsordningen
samt till lag om dndring i vissa delar av lagen den 26
november 1920 (nr 796) om wval till riksdagen.

(Konstitutionsutskottets utlitande nr 81.)

Tiro KONUNGEN.

Genom en till riksdagen avlaten, den 11 mars 1932 dagtecknad proposition,
nr 194, har Eders Kungl. Maj:t under dberopande av utdrag av statsridspro-
tokollet over justitiedepartementsirenden for samma dag dels till riksdagens
préovning i grundlagsenlig ordning framlagt forslag till dndrad lydelse av
§8 14, 15, 17—22, 27 och 28 riksdagsordningen, dels ock foreslagit riksdagen,
att under forutsittning att #ndring av riksdagsordningen i Gverensstimmelse
med ovan nimnda forslag varder av riksdagen i grundlagsenlig ordning beslu-
tad antaga forslag till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 26 november
1920 (nr 796) om val till riksdagen.

Vid provning av forevarande forslag har riksdagen ansett sig bora i forsta
hand till behandling upptaga sporsmalet, om det éverhuvud taget kunde anses
foreligga behov av nigon mera visentlig omdaning av det nuvarande valsittet.

Riksdagen erinrar, att detta valsiitt i princip, om #én delvis i annan utform-
ning #n nu, infordes i svensk ritt ar 1909 i samband med den politiska rost-
rittens utvidgning till allmin rostritt. Syftet med det nya valsittet var att
astadkomma en differentiering pa sddant sitt, att ej blott majoriteten av vil-
jarna inom en valkrets utan @ven mera betydande minoriteter skulle kunna er-
halla mojlighet att bliva foretridda inom riksdagen. Att avsikten med det



6 Riksdagens skrivelse Nr 265.

proportionella valsittets inforande icke s& mycket var att erhalla en efter exakt
proportionalistiska grunder sammansatt representation som fastmer att erhalla
en praktiskt anviindbar metod att forhindra ett eljest mojligt majoritetsfor-
tryck, framgar dirav, att valkretsarna ursprungligen erhéllo ett s& litet antal
representanter, att exakt matematisk rittvisa ej kunde genomforas. Detta for-
hallande utesluter & andra sidan icke, att valmetoden, inom de angivna grin-
serna, borde utformas i enlighet med proportionalismens grunder pa ett sadant
sitt, att de olika partierna finge ett mot deras roststyrka svarande antal repre-
sentanter. Nagon tanke pa att utstriicka den proportionella representations-
principen utéver valkretsen eller att giva partierna i deras egenskap av riks-
organisationer ett 1 forhallande till varandra, men av valkretsarna oberoende
proportionellt antal féretriidare 1 riksdagen kan icke sigas d& hava forefun-
nits, &ven om sedermera frin extrema proportionalistiska synpunkter sidana
krav blivit framstillda.

Ej heller den reform av valmetoden, som inférdes genom nu gillande vallag
av ar 1920 och som sedermera undergatt vissa indringar, innebar ndgon princi-
piell avvikelse frin den ar 1909 intagna stindpunkten, om #n dirigenom ett
storre antal partier kunde bliva foretridda i riksdagen for varje valkrets. Den
utvidgning av valkretsarna, som genomfordes, var icke avsedd att vara ett steg
1 riktning mot riksvalkretsen utan tviirtom att bevara valkretsarna genom att
1 mojlig grad lita dem sammanfalla med linsomraden sdsom naturliga enheter
for valen, men pa samma géng att géra dem sddana, att vid férhandenvarande
partiuppdelning det proportionella valsiittet skulle med stérre framgang kunna
tillampas.

Riksdagens hittills intagna stdndpunkt till férevarande sporsmal dger allt-
jamt fog for sig. En utbyggnad av valsittet 1 syfte att vid sidan av eller 1
stillet for valkretsarna tillskapa en riksvalkrets av nagot slag ar varken lamp-
lig eller onskviird och knappast ens ur proportionalismens synpunkt behovlig.
Visserligen kan intriffa, att vid sammanrikning av valresultaten fran de olika
valkretsarna det ena eller det andra partiet blir inom riket 1 dess helhet over-
eller underrepresenterat, direst resultatet skulle bedomas fran den matematiska
proportionalismens synpunkt. Men detta forh&llande saknar praktisk bety-
delse, da avvikelserna dro jimforelsevis obetydliga. Riksdagen anser i likhet
med de ar 1919 tillkallade proportionalvalsakkunniga, att det kan ifragasittas,
huruvida den matematiskt exakta partiproportionella representationen #ir av
den oomtvistliga vikt, att den forst och sist maste utan alla andra hinsyn till-
godoses. Man kan friga sig, om de smirre partiernas riatt till absolut exakt
representation 1 hela riket dr s& under alla férhallanden betvingande, som den
1 propositionen framstiillts. Riksdagen stiller sig pa den stdndpunkten, att den
proportionella exaktheten icke far genomféras lingre, @n att den icke utévar
en skadlig &verkan pa andra virden inom det politiska livet. Det synes riks-
dagen uppenbart, att en sddan utformning av valsittet, att det gynnar upp-
komsten och fortvaron av ett flertal smapartier, i sina konsekvenser hindrar
uppbyggandet av en parlamentarisk stark regeringsmakt, som fran parlamen-
tarisk synpunkt méste anses onskviird. Dirjimte vill riksdagen framhalla, att
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riksdagsordningen sjilv icke 1 ndgot hiinseende tagit sikte pd partierna sasom
underlag for representation och én mindre pa rikspartier utan blott pa valkret-
sarna och deras olika viljaregruppers fria val av representanter. Riksdagen
har 1 detta sammanhang sirskilt beaktat, att kandidaterna till riksrepresentan-
ter icke skulle nomineras av valminnen utan av femtiomannagrupper utan sér-
skilt uppdrag fran valminnens sida. Valminnen skulle icke heller tillerkén-
nas nagot som helst inflytande p& personvalet vid riksmandatens tillsittande.

Betriffande de formella synpunkterna finner riksdagen, som med den avvi-
sande instdllning till propositionen, riksdagen silunda intagit, icke haft anled-
ning ingé p& nigon detaljgranskning, sig likvil béra giora den erinran i fraga
om forslagets utformning, att det synes innebira ett betiinkligt avsteg fran el-
jest 1 svensk valritt gillande grunder, dd Kungl. Maj:t nu féreslar, att betrif-
fande de nya riksmandaten samma befattning med valen skall tilliggas justitie-
departementets chef, oaktat han 4r Konungens politiske rddgivare, som betrif-
fande valkretsvalen nu tillkommer Konungens befallningshavande, och detta
dessutom utan att ndgon som helst besviirsriitt stadgats 1 friga om samma de-
partementschefs beslut i hans egenskap av valmyndighet. Aven om i Sverige,
1 motsats till vad annorstides vanligen giller, en administrativ eller administra-
tiv-judiciell myndighet sidan som Konungens befallningshavande kunnat utan
risk goras till valmyndighet, enir 1 sista hand regeringsritten har att prova
besvir ver dess beslut, lirer detta ingalunda kunna gilla dven betraffande en
s& politiskt betonad och tillsatt imbetsman som justitieministern i en sittande
partiministir. Och om besvirsritt i fraga om beslut av denne skulle vara ute-
sluten, sdsom av den féreslagna lagtexten synes framga, understrykas dirmed
in ytterligare betinkligheterna. Redan av anforda skil synes forslaget icke
heller kunna ur formell synpunkt tillstyrkas.

Riksdagen har alltsd avslagit Eders Kungl. Maj:ts forevarande proposition.

Stockholm den 31 maj 1932.

Med undersatlig vordnad.



