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Motioner i Férsta kammaren, Nr 99.

Nr 99.

Av herrar von Heland och Lofvander, om rditt for arrendator, som
for brukad fastighet utgor vigskatt, alt a vdagstimma

utova réstrdtt for fastigheten.

Bnligt nu gillande bestimmelser i viiglagen aligger vighillningsbesviret
for jordbruksfastighet igaren. Aven om fastigheten ir utarrenderad, har
iigaren att i forhallande till det allminna ansvara for dess fullgérande.

Sisom en foljd dirav upptages sisom regel dgaren i vigfyrktalslingden,
och rostriitten for fastigheten vid viigstimma utdovas av honom. Enligt 2 kap.
23 § lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom — vilket for-
fattningsrum erhdllit nu gillande lydelse genom lag den 28 september 1928
— iir emellertid arrendator gentemot jordigaren ansvarig for det fastigheten
ivilande viighallningsbesviret. Det mi dock erinras om, att nu nimnda lag-
rum icke iger tillimpning i de fall, ddr lagen den 25 juni 1909 om arrvende av
viss jord & landet i Norrland och vissa delar av Svealand giller eller alltsd
betriiffande den huvudsakliga delen av bolagsjorden i Norrland samt i Kop-
parbergs, Virmlands och vissa delar av Orebro lin. Sistnimnda lag foreskriver
niimligen i 24 §, att arrendatorn e¢j md forpliktas att ansvara for annat for
fastigheten utgdende viighallningsbesviir @n vigunderhill in natura. Sésom
redan antytts dr dock detta lagrums tillimpningsomride relativi begrinsat,
och man torde utan att gora sig skyldig till overdrift viga utgd ifrdn, att

1907 ars nyss berérda lag idger tillimpning & de flesta — och ojimforligt
storsta — arrendena i vart land.

Som redan nimnts utovas rostritten vid vigstimma — och silunda dven
vid sidan kommunalstimma, didr sockenombud skall utses — av jorddgaren.

I 52 § viglagen, sidant detta forfattningsrum lyder enligt lag den 27 juni
1927, dterfinnes emellertid ett stadgande, som mojliggdr for arrendator att
efter overldtelse komma i dtnjutande av rostritten fér fastigheten. Tredje
stycket av nyssnimnda lagrum lyder nimligen:

“Har rostritten for jordbruksfastighet av ifgaren skriftligen oOverlitits &
arrendatorn for hela arrendetiden eller viss del darav, ej understigande ett
ir, dge arrendatorn utdva rostriitten si linge Overlitelsen giller. Om o6verla-
telsen iiger arrendatorn fi anteckning verkstilld i Viigfyrktalslingden.”

Denna bestimmelse torde emellertid hava saknat storre praktisk betydelse. Det
torde niimligen endast i sillsynta fall hava forekommit, att i arrendekontraktet
intagits foreskrift om, att rostritten for fastigheten skulle utévas av brukaren.
Nigon tillimpning dirutover synes bestimmelsen ieke hava erhillit. Aven i de
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fall da jordbruksfastichet efter ikrafttriidandet den 1januari 1928 av forenimn-
da stadgande upplitits & arrende, torde foljaktligen figaren i regel hava varit
berittigad utbva rostritten for egendomen. Det mi i detta sammanhang
anmirkas, att fullmakt frin jordigaren att utova rostritt icke kunnat ut-
nyttjas av arrendatorn, direst denne icke sjilv varit rostberiittigad vid vig-
stimman, nigot som endast i sillsynta undantagsfall varit forhallandet.

Nu gillande synnerligen formalistiska foreskrifter medfora emellertid en
stor obillighet gentemot det stora flertalet arrendatorer, vilka, sisom redan
framhéllits, faktiskt nodgas vidkéinnas det f6r brukad fastighet utgfende viig-
héllningsbesviiret. En #ndrad lagstiftning, som ger storre riittvisa at arrenda-
torernas berittigade intresse, torde dirfor vara pakallad. Innan vi soka att
narmare utveckla och motivera denna vir stindpunkt, tillita vi oss att ldmna
en redogorelse rorande forhistorien till nu giillande bestimmelser i limmet.

I viglagen enligt dess ursprungliga lydelse funnos inga foreskrifter om.,
huru beslutanderiitten inom viighdllningsdistrikten skulle utovas. Bestimmel-
ser hirutinnan inférdes nimligen i 52 § forst genom lag den 20 juni 1905.
Genom nyssherorda lagindring erholl doek icke arrendator nigon ritt att ens
efter overlitelse utova rostritt 8 vigstimma, oaktat viigunderhdllet redan da
dvilade honom. Detta forhillande var emellertid icke helt oforklarligt. Vig-
underhéllet utgjordes néimligen for jordbruksfastighet s& gott som uteslutande
In natura. Det f0ll sig visserligen av sig sjiilvt, att de nodiga naturapresta-
tionerna skulle fullgéras av arrendatorn, som hade tillgang till dragare och
fordon m. m., men dirav foljde icke axiomatiskt, att han ocksd skulle liga riitt
att utova rostritten for fasticheten 4 vigstimma. Naturaunderhillet var
namligen i huvudsak oberoende av viigstiimmans beslut och reglerades i stillet
vid de arligen aterkommande viigsynerna. Diiremot fgde vigstimman beslu-
tanderitt betrdffande anlidggning av nya viigar, enskilda vigars overtagande
till allmdnt underhall m. m., beslut som kunde stricka sina verkningar 1&ngt
utéver arrendetiden. Av det nu anforda torde silunda framed, att det med
ddvarande forhdllanden betriiffande viigunderhillet icke var s& mycket att
erinra emot, att arrendatorn helt utesléts frin medbestimmanderitten vid
vigstimma.

Dessa forhillanden skulle emellertid s sminingom iindras hogst visentligt.
Frin att hava trafikerats huvudsakligen av lantbrukarnas fordon kommo vii-
garna att tagas i den snabbt viixande bilismens tjénst. Annu i borjan av detta
drhundrade anviindes landsviigarna si gott som uteslutande for tillgodoseende
av den lokala trafiken, men diivefter har deras betyvdelse for samfirdseln mel-
lan olika delar av landet alltmera okats. Sirskilt hava dessa forhallanden
accentuerats efter virldskrigets slut. Detta har i sin tur, som kiint #r, med-
fort en dittills oanad utveckling av viigvisendet. Naturaunderhillet kunde
icke lingre tillfredsstiilla de nya kraven, med pafoljd att viigkassorna si smé-
ningom noédgades overtaga viigunderhillet i dess helhet. Darigenom kom detta
att for arrendatorerna — liksom for jordbrukarna i gemen — att forvandlas
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frin natura till penningprestationer. I foljd hirav erhdllo arrendatorerna ett
betydligt storre intresse av vad som beslots & vigstimmorna, da dessa skulle
bestimma storleken av den viigskatt, for vilken arrendatorn i sista hand an-
svarade. Att denna omviilvning inom vigviisendet méste framkalla krav pi
indrade bestimmelser rorande riitten att utova rostrdtt a vigstdmma, var
dirfor naturligt.

T motion till 1926 &rs riksdag (andra kammaren nr 72) hemstilldes, si vitt
nu #r ifriiga, att brukare av jordbruksfastighet skulle 1 fall, d& medgivande
diirom av fastighetens ligare foreldge, fa inforas i vigfyrktalslingden i stillet
fér dgaren. Efter att hava limnat en redogorelse for dé gillande bestimmel-
ser i dmnet fortsdtta motiondrerna:

"Det oriktiga i sakernas tillstind hade givetvis tidigare uppmiarksammats;
forsok hade ocksd gjorts att vid upprittande av rostlingd i densamma infora
brukaren i stillet for iigaren — detta i analogi med vad som gillde for den
kommunala rostriitten. Dylika beslut hade dock undanrdjts i hogre instanser.

Si linge emellertid som den fastighet &vilande underhallsbordan icke var
alltfor tung och nigra prestationer utover det si att siga normala och forut-
sedda icke kriivdes, framstodo mahiinda icke missforhillandena mellan bruka-
rens riitticheter och skyldigheter si klart. Aven i detta avseende hade emeller-
tid de senaste aren medfort en forindring. Naturavigunderhdllet hade blivit
ocrhort betungande och kraven pd vigstandarden hade hojts utan hinsyn till
om vederborande underhdllsskyldige haft tillriickliga ekonomiska resurser
att fylla de hogre fordringarna. Sirskilt i ett avseende hade det mast
for vederborande arrendator kinnas hart att i dessa viktiga frigor std helt
utanfor de beslutandes krets, nimligen niir det gillde beslut om dvergéng frin
naturavighallning till underhll medelst vigkassan.”

Efter att hava omniimnt, hurusom for att mojliggora ett vigunderhall, som
fullt motsvarade automobilismens krav, genom indring i viglagen tillfille d
heretts viigkassan att helt eller delvis dvertaga vigunderhdllet inom ett vag-
hillningsdistrikt, samt att viigtungan dérigenom for jordbruksfastighet for-
indrats frin naturaprestation till gildande av kontant viigskatt, fortsitta
motionirerna silunda:

»’Om vighdllningsbesviirets utgérande 1 penningar redan i och for sig kun-
de betraktas sisom mera tyngande @n dess utgorande in natura, méste det gi-
vetvis kiimnas i dubbel métto hiirt med den gillande, fér jordbruket oférménliga
repartitionsgrunden. Och synnerligast for en arrendator — ej minst under
ridande svira tider for jordbruket — kunde naturaarbetets ersittande med
ott avseviirt kontant skattebelopp helt och héllet rubba de ekonomiska be-
riilkningarna, kanske helt foriindra de grunder, pd vilka arrendecavtalet vore
byggt. Och likviil hade arrendatorn ringa mdjlighet att inverka pi ett beslut i
frigan.”’

Motioniirerna funno emellertid, att for det divarande det icke borde ifriga-
Sittas att soka ernii en i cenomgripande foriindring, att fastighetens brukare
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generellt tillerkindes rostriatt & vigstimma i stillet for dgaren. Enligt motio-
nirernas mening skulle mycket vinnas genom den av dem — enligt vad ovan
ndmnts — begirda dndringen i viglagen.

Jordbruksutskottet anforde i sitt utlitande nr 54 i anledning av motionen,
att det onekligen syntes foreligga ett mindre tillfredsstillande forhallande diiri,
att arrendator, som svarade for vigunderhillet, icke i ndgon form eller i ndgon
utstrickning skulle dga rostritt vid vigstaimma. Utskottet fann dérfor motionens
syfte virt beaktande. Emellertid fann utskottet frigan vara av si komplicerad
beskaffenhet, att dess losning limpligen borde foregiis av en mera ingdende
undersckning frin lagtekniska och andra synpunkter in vad vid utskottets
behandling av drendet kunnat forekomma. Utskottet forordade diarfor fram-
stillning till Kungl. Maj:t om utredning i dmnet.

Sedan riksdagen i skrivelse den 26 maj 1926, nr 262, bland annat anhillit
om den av jordbruksutskottet férordade utredningen, remitterade Kungl.
Maj:t drendet till samtliga linsstyrelser, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen,
svenska landskommunernas forbund och svenska stadsforbundet. I avegivna
utlitanden givo de flesta myndigheter sin anslutning till onskemilet om bere-
dande av rostritt it arrendator for brukad fastighet. Fem linsstyrelser av-
styrkte emellertid varje reform under hiinvisning till jordiigarens ansvar gent-
emot det allmiinna for vighdllningens fullgérande. Nigra liinsstyrelser er-
inrade om att — sdsom forut berorts — vissa beslut av viigstimma strickte
sina verkningar lingt utGver arrendetiden, varfor jordigarens medgivande
borde erfordras for-att arrendatorn skulle diga utova rostritt for fastigheten.

I proposition nr 244 till 1927 &rs riksdag framlade direfter Kungl. Maj:t
forslag till dndring av 52 § viiglagen. Sedan lagridet framstiillt vissa erin-
ringar mot forslagets avfattning, antogs detsamma av riksdagen med de av
lagradet ifrdgasatta #indringarna.

I enlighet med riksdagens beslut utfirdade Kungl. Maj:t sedermecra forut
omformilda lagen den 27 juni 1927 om indring av vissa delar av viiglagen,
varigenom 52 § fick sin nu gillande avfattning.

Nir vi nu ifrigasitta en sddan #ndring, att arrendator, som erligger viig-
skatt for brukad fastighet, dven skall utova rostriitten for fastigheten, tillita
vi oss att hiinvisa till den motivering, som, enligt vad ovan sagts, limnats i
forendmnda motion. De déri framforda argumenten Hga niimligen alltjimt i
huvudsak aktualitet. Att motiondirerna icke vigade taga steget fullt ut, utan
endast ifrdgasatte rostritt for arrendator efter medgivande fran jordigaren.
torde hava dikterats av en — enligt virt férmenande — omotiverad for-
siktighet.

Efter det berérda motion framlades hava emellertid nya skiil framtriitt,
som tala for en utvidgning av arrendatorernas mdojlichet att & vigstimma
gora sin mening hord. Vigvisendets snabba utveckling har niimligen nod-
vandiggjort for vigkassorna att i allt storre utstriickning helt overtaga viag-
underhdllet. Dérigenom hava de tidigare prestationerna in natura forsvun-
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nit. Oss veterligt foérekommer naturaunderhill icke lingre i ndgot vighall-
ningsdistrikt. Att utgorande av vigskatt, sirskilt under nu rddande penmning-
knapphet bland lantbrukarna, enkannerligen arrendatorerna, maste framstd
sisom en betydligt svirare tunga dn naturaunderhallet, torde ligga i oppen
dag. Med de starkt okade bordorna har givetvis arrendatorernas intresse av
vigstimmornas beslut visentligt okats.

Ett annat forhéllande, som medfort enahanda konsekvens, mi anmirkas. Ge-
nom lag den 27 juni 1927 har nimligen andra kapitlet av forut omformilda lagen
om nyttjanderitt till fast egendom inforts nya bestdmmelser rorande arrende-
tidens minimilingd betriffande viss jord, som #ges av bolag, ekonomisk for-
ening samt vissa enskilda personer. Stadgandena ifrga avee fastighet med
odlad jord till en areal av minst 4 och hogst 25 hektar. Arrendetidens lingd
far i fall, dir denna lag iger tilliimpning, i regel icke understiga femton ar —
vid fideikommissarrende tio r — eller arrendatorns livstid. Genom dessa be-
stiimmelser, som torde iga tillimpning pid den huvudsakliga delen av arrende-
jorden i mellersta och sodra Sverige, har den framférda invindningen, att it-
skilliga vigstimmobeslut striicka sina verkningar lingt utéver arrendetiden.
forlorat sin betydelse. En brukare, som skall innehava arrenderad fastighet
minst femton dr — respektive fideikommissarrende minst tio dr, torde sakna
anledning att onodigtvis genom dyrbara viganldggningar ytterligare tka den
viigskatt, varfor han sjidlv i sista hand maiste svara. Snarare torde i si fall
jorddgaren, sirskilt i borjan av arrendeperiod, kunna iga ett visst intresse av
stora vigforbiittringar. Atminstone bor detta gilla, dérest fastighetens viirde
diirigenom hojes. For en arrendator miste det i vart fall te sig synnerligen
hirt och obilligt, att jordigaren — i minga fall ett bolag eller en storgods-
dgare, som icke haft for avsikt att nigonsin sjilv bruka den uppliatna fastie-
heten — skall dga riitt att utova rostritten for fastigheten. Jordigaren loper
ju inga risker av att anviinda sin ifrigavarande ritt stick i stiv mot arrenda-
torns intressen, dessa m#& nu avse sjilva vigskattens storlek eller valet av
vigstyrelse.  Under nmuvarande jordbrukskris dro mdojligheterna till extra-
fortjanster, bland annat genom gruskorning o. d., av synnerligen stor hety-
delse for de mindre lantbrukarna — och kanske i séirdeles hog grad for
arrendatorerna. Som vigstyrelsen iger beslutanderitt ifriga om dylika arhe-
ten, ligger det givetvis i de smiirre lanthrukarnas intresse, att vigstyrelsen
fir en sidan sammansittning, att deras strivanden &tminstone icke motarbetas.

Av det anforda torde framef, att rittvisa och billighet kriiva en #indring
av nu gillande bestimmelser rorande arrendators vitt att utova rostritt a
vigstaimma. Nigon si vidlyftie utredning i frigan, att den icke kan av riks-
dagen inforskaffas, torde knappast vara erforderlig. Nigot skil att i fall, di
den s. k. norrlindska arrendelagen idger tillimpning, foresli en overflyttning
av rostritten 4 arrendatorn torde emellertid icke foreligga. Motionens syfte
skulle nds genom att 52 § tredje stycket viglagen erhdlle ungefér foljande
dndrade lydelse:
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Rostratten for jordbruksfastighet, som av dgaren upplitits & arrende, skall,
dir skyldigheten att ansvara for vigskatt for fastigheten enligt gidllande be-
stimmelser &vilar arrendatorn, utdvas av denne. Anteckning hirom skall
verkstillas 1 den i 59 § omformilda vagfyrktalslingden.

Niagra storre tekniska svarigheter av ett dylikt stadgande torde knappast
uppsta. I vart fall bora icke sidana skidl f& foranleda, att den ifrdgasatta
andringen i vidglagen didrigenom hindras eller uppskjutes.

Med stod av det anforda f& vi hemstdlla,

att riksdagen métte for sin del besluta dels om sddan #ndring
av 52 § viglagen, att arrendatorn, som for brukad fastighet ut-
gor vigskatt, skall dga att & vigstimma utova rostratt for fas-
tigheten, dels ock att bestdmmelsen ifrdga skall trida i kraft
den 1 januari 1933.

Stockholm den 21 januari 1932.

Erik von Heland. Axzel Lofvander.



