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Nr 56.

Av herr Lofgren, angdende lagstiftning om forberedande

undersokning och tvangsmedel @ brottmdl m. m.

P4 grundval av ett under den Edénska ministiren inom justitiedeparte-
mentet utarbetat forslag, som icke hann framliggas for riksdagen 1 form
av proposition, vickte undertecknad vid 1922 ars riksdag en motion, nr
80 i forsta kammaren, med forslag till lag angéende polisundersokning 1
brottmél samt hiktning m. m. Forsta lagutskottet hemstdllde dérefter i
utldtande nr 20, att riksdagen, under dberopande av riksdagens i skrivelser
den 13 april 1904, den 4 mars 1910 och den 11 augusti 1914 i siirskilda av-
seenden uttalade 6nskemél, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ticktes, i indamal att, for tiden intill dess ny allmén ratte-
gangsordning i brottmél kunde komma till stf‘ind, i gorligaste man avhjélpa
bristen pa tidsenliga och fullstindiga bestimmelser rorande forundersck-
ning i brottmal och de i samband dirmed stiende tvingsmedlen lata — efter
processkommissionens férnyade hérande — utarbeta och for riksdagen fram-
ligga forslag till lagstiftning angéende dessa delar av straffprocessen dven-
som, direst sa skulle befinnas erforderligt, angdende andra darmed sam-
manhingande #mnen. Utskottets hemstdllan limnades emellertid utan bi-
fall av riksdagen, som i stillet antog ett av Kungl. Maj:t densamma fore-
lagt forslag till lag om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad.

Forevarande viktiga lagstiftningsfriga dr dnnu oldst. Det vid foregien-
de &rs riksdag tillsatta sirskilda utskottet har i sitt utldtande nr 1 i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition angiende huvudgrunderna for en ritte-
gingsreform samt i anslutning dirtill vickta motioner s. 44 uttalat, att det
icke torde vara limpligt, att fragan om foérundersokning i brottmél och de
straffprocessuella tvingsmedlen upptoges till behandling annat &n i sam-
band med en allmin processreform. Fran detta uttalande har, jimte herr
Hedlund i andra kammaren, undertecknad Lofgren sasom ledamot av ut-
skottet i reservation uttalat en principiellt skiljaktig mening, men riks-
dagen har vid behandling av utlidtandet godkint utskottets mening pd den-
na punkt.

Vissa pi senaste tiden intriffade handelser synas dock bekridfta riktig-
heten av den uppfattning, att en partiell revision av gillande straffprocess
ir i detta avseende pakallad av ett tringande behov. Jag hianvisar till vad
justiticombudsmannen anfért i sin till detta ars riksdag avgivna dmbets-
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berittelse s. 174 i anledning av ett av honom handlagt drende: »Ifrigava-
rande rattsfall dr dgnat att 1 &tskilliga viktiga avseenden belysa gillande
riattsprinciper i friga om anhillande och husrannsakan. Emellertid visar
vad 1 detta mal forekommit jamvil) att en betydande rittsosikerhet rader
inom detta omréde. Négra nyligen intraffade rattsfall, vilka refererats i
tidningspressen, hava ytterligare riktat uppmirksamheten pa de vador for
den enskilda individens skydd till personlig frihet, som bristen pi klara
och fullstindiga bestimmelser rérande de straffprocessuella tvingsmedlen
skapar. Dessa frigor hava beaktats vid det pagaende arbetet pa process-
reformen och i samband dirmed varit foremal for 1931 ars riksdags prov-
ning, ddrvid vissa riktlinjer fér en blivande lagstiftning pd omradet god-
kints. Vad i ovan niamnda rittsfall forekommit synes mig bestyrka det
(ringande behovet (kurs. av undertecknad) av denna lagstiftning.»

Det av justitiecombudsmannen i hans beriittelse refererade fallet beror
riatten till och formerna for sivil »anhallande» som husrannsakan. Bland
de dvriga rittsfall, som i hans uttalande &syftas, har vad som forekommit
i samband med den stora stélden i Stockholm av uppbérdsmedel sirskilt
tilldragit sig allmin uppmirksamhet.

For min del har jag vid dtskilliga tillfillen givit uttryck &t den uppfatt-
ningen, att det vil later sig gora att inom ramen av nuvarande rittegings-
ordning genomfora en tidsenlig lagstiftning om forberedande undersskning
och tvingsmedel i brottm&l. Denna mening har ocksd riksdagen tidigare
vid upprepade tillfdllen bitrdtt. Det kan ocksi anféras, att professor E.
Kallenberg i en anmilan av professor Ake Hasslers arbete Forelasningar
over den svenska kriminalprocessen I, Forberedande undersdkning och
tvingsmedel, i Svensk Juristtidning 1931 s, 606 f. yttrat: »Man kan vid lis-
ningen av vad arbetet innehaller om hus- och kroppsrannsakan svarligen
undertrycka den reflexionen, att detta parti av vir straffprocessritt, liksom
over huvud de ovriga dmnen, om vilka det nu anmilda arbetet handlar,
for linge sedan bort regleras gemom lag. Négon som helst nidvindighet
att lita dirmed anstd i avbidan pa en allomfattande processreform har, efter
min asikt, icke forelegat.» .

Sedan foregdende ars riksdag fattat beslut angiende huvudgrunderna for
en rittegidngsreform och alltsd principerna for denna kunna anses klara,
foreligger si mycket mindre nigon svarighet att inritta en sirskild lag-
stiftning om forberedande undersdkning och tvingsmedel i brottmal, si
att den kan ingd sisom ett led i den blivande rittegangsbalken. A andra
sidan m& framhallas, att den mycket omfattande och krivande uppgiften
att utarbeta en ny riittegangsbalk otvivelaktigt kommer att draga en avse-
vird tid. Atskilliga &r maste komma att forgd innan en sidan balk kan
foreligga i det skick, att den kan upphéjas till gillande lag. Under sddana
térhallanden synes det 1 hogsta grad av behovet pékallat att foretaga ifraga-
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varande mycket tringande lagstiftningsuppgift till sérskild behandling.
Sjalvfallet bor en blivande lag om forberedande undersokning och tvangs-
medel i brottmal utarbetas i samforstind med de sakkunniga, vilka fatt
Kungl. Maj:ts uppdrag att inom justitiedepartementet utarbeta forslag till
lagbestimmelser angdende rattegdngsvisendet och vad ddarmed sammanhanger.
I samband med lagstiftningen om forberedande undersékning och tvangs-
medel torde vissa andra sporsmil bora upptagas till behandling. Jag erin-
rar sdlunda om den fréga, som berorts 1 den av herr Fehr vickta motionen
nr 243 1 forsta kammaren vid 1929 ars riksdag.
P3i grund av det sdlunda anforda tillater jag mig hemstilla,

att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhéalla
om framldggande for néstkommande ars riksdag av forslag
till lagstiftning om forberedande undersokning och tvings-

medel i brottmal jimte ddrmed sammanhingande frigor.

Stockholm den 20 januari 1932.

Eleel Liofgren.







