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Nr 368.

Av herr Lindhagen, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om stads och landsbygds forenande i
judiciellt avseende m. m.

Med anledning av propositionen nr 206 med forslag tilll lag om stads och
landsbygd forenande i judiciellt avseende far jag anfora foljande.

Detta forslag @r betydelsefullt. Det avser visserligen allenast att i en detalj Samman-
sforbereda den blivande rittegingsreformen». Men det upprullar & andra sidan  hanget

. . .. mellan

denna reform visentligen i sin helhet. Det belyser dess tendens att vara en rattegdngs-
link i den nyare visterlindska rittegngsreformen utan tillricklig hinsyn till / """{a(’ia"det
minniskorna i gemen. Stravandet dr darfor tidsenligt utganget fran det enligt 3501803;7,'.
min uppfattning industrialiserade juristviisendet pa hiojderna samt det av tids- nisationen.
liget skapade merkantila advokatviisendet ute 1 livet.

Forslaget ar farligt diarfor att det berévar oss tid till ett eftersinnande. Det
motsiger rattegangsreformens uppgivna indamal, att nu omligga forfarandet
och overlimna domstolsorganisationen mera &t framtiden. Det avslojar pa sam-
ma géng, synes mig, vidan av en sddan ofullstindighet 1 en »allmén rétte-
gangsreform», som dock forberetts i mer in hundra ar. Bemddandet &r knap-
past uppriktigt, d& det nu i alla fall till och med i forvig inlater sig under-
minerande pa domstolsorganisationen utan klarlagt sammanhang med det hela.
Domstolsorganisationen, som skulle bli en framtidssak, fastlases redan 1932
pd den kanske vitalaste punkten och tillika, sa vitt jag forstar, med ett hand-
fallet plastrande baklinges. Och detta trots att foregéende ars riksdag for-
behallit och velat tillférsikra kommande riksdagar fullt fria hinder, oavsett
forscket 1931 till ett provisoriskt fortida eftertinkande i princip.

Den merkantila tidsandan blickar upp foretridesvis till materiella kvantite- De smd
ter. Vi se diarfor med ringaktning ned pa det som dr »under», siledes dven pa stiderna

. . . . och kultu-

underritter, och dirvid frimst pa de underritter, som bara dro kommunala. ren.
Forsiktigheten har dock bjudit att bérja utmonstringen av de mindre stidernas
rittsvisende. Detta betraktas nimligen sésom sirdeles mindervirdigt och detta
iven om bisittare 1 ritten iro lagfarna. Det har dock till samhillenas bela-
tenhet bestatt till och med i arhundraden. Och det kan vil da ej vara ndgon
sadan bradska med organisationens omvandling, att den ej kan ansta till dess
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ett utarbetat forslag till rittegdngsreform foreligger och landet salunda forst
kan bittre bedoma vad det dr fraga om och vad tiden bir i sitt skote.

De mindre stiderna ha ock satt sig till motvirn och riksdagen har stillt sig
ganska obeniigen att helt kasta sig 1 armarna pa ¢vertalningarna. Genom ihir-
dighet avlockas emellertid det ena medgivandet efter det andra. Nu giller det
att taga ett ytterligare steg och form& riksdagen att forklara sin bestiamda
standpunkt ar 1924 for obetinksam och otillfredsstillande.

De sma traditionsstiidernas kultur ar ingalunda undermalig, darfor att de
kvantitativt iro sma. I en mindre samfallighet stialler sig livet ofta mindre kom-
plicerat och mera eftertinksamt. Samhillet kan dir inrikta sig pd en patriarka-
lisk styrelse, som vinner i fornimlighet, dirfor att den tillika #r en skapelse av
sekler. Det ar oriktigt att utgd ifrdn att personer, som rakat fa befordran
inom statens eller storre stiders rittsviisende, iro mera begévade och virlds-
kloka och i foljd dirav dven battre jurister dn de, som hamnat i den patriar-
kaliska sméstadens samhillsskick.

Detta hindrar ej, att det organisatoriskt kan vara forenat med fordelar, att de
mindre radhusritternas domvirjo utvidgas till att ingd 1 ett storre omrade.
Den férenimnda begreppsuppfattningen antager emellertid ingenting annat
kunna ifrdgakomma #n att »6verflytta stadens rittskipning till landsbygden».
Varfor icke lika girna uttrycka saken si, att erforderliga delar av den kring-
liggande landsbygden, ja ett tingslag eller hela domsagan, flyttas under stadens
domvarjo. Denna har nimligen en fornamligare domstolsorganisation, 1 sin
kollegialitet inom domarelementet eller ansatser dirtill, vilka kunna fullkomnas
genom en utvidgning av organisationen. Den dr forndmligare och utvecklings-
mojligare @ven dirigenom, att folket tillagts ett till och med av grundlagen
omhignat inflytande pd valet av samhillets domare, den viktigaste insatsen 1
domstolsorganisationen.

A andra sidan kan landsbygdens organisation tillféra den ifrigasatta nybild-
ningen det deltagande i ritttskipningen, som utévas av nimnden sasom ett lek-
mannaelement. Den ifragavarande organisationsreformen skulle séledes ritte-
ligen kunna uttryckas sé, att med mindre stider sammanslds omgivande lands-
bygd i lamplig omfattning till en jurisdiktion, som hade sitt site 1 staden sasom
ortens centrum samt bestdr av en kollegial domstol pad tre personer jimte ett
lekmannaelement, organiserat sasom landsbygdens nuvarande nimnd. Staden
och domsagan skulle erbjuda tillrickligt med lagfaret domareelement, som
kunde bilda ett lagfaret kollegium pé tre personer.

P3 detta sitt skulle en partiell omorganisation av de smirre radhusritterna
fora reformen framéat i stillet f6r att falla tillbaka pa en kompromiss frigjord
fran grundsatser och framétanda. Endast pa detta sitt kan ocksa sigas, att
det blir ndgot fornuft med ett partiellt forstatligande av stidernas jurisdik-
tion.

Det nu framlagda forslaget daremot utgér tillika en hotelse mot bibehallandet
av de storre stidernas organisation med en beprovad och uppskattad kollegia-
litet. Nir nu dessas utanverk falla, ir det vél en tyst férutsittning att huvud-
fastningen i statsdomstolarnas organisation ocksd skall tillspillogivas. Process-
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kommissionen har avslojat vad den plutokratiska reformismen pa denna punkt
bir 1 skolden. Enmansdomare 1 alla mal och till och med utan stéd av nagon
nimnd. Fjolarets proposition och ledarna av sirskilda utskottets betdnkande
iakttogo fullstindig tystnad om denna sak, som vil om négon #ir en grundpelare
1 en allmin rittegdngsreform, och den som tiger pa detta sitt han pligar sam-
tycka. Infoér den nu foreliggande propositionen har man ¢kad anledning ater-
komma till fragan: vad dir meningen?

Kollegialitetens genomférande dven pa den rena landshygden — ett mal, som
bor uppratthiallas — kan littast nds genom att dirtill utnyttja den erfarne ordi-
narie domaren och hans tvé dldsta bitriden, som std mera »i pakt med fram-
tiden», till ett domarkollegium pa tre personer. Det blir en god domstol och
en god skola.

Det framholls av mig vid 1931 ars riksdag, att en demokratisk rittegangs-
ordning méaste ligga storsta vikt pa det domstolsvisende, som démer i forsta
instans. Dir borde tyngdpunkten for en rittegingsreform liggas. Sirskilda ut-
skottet anslét sig till nimnda uppfattning. Det betonade, att huvudvikten bor-
de liggas pa underritternas organisation. Hos dessa domstolar, sade utskottet,
méste pa grund av sakens natur rittskipningens tyngdpunkt ligga, och genom
skapandet av starka underriitter minskades i hog grad behovet att fullfélja
talan till hogre instans.

Denna grundsats, som ej betonades i fjolarets regeringsproposition, fick dock
ej heller i utskottets forslag nagon nimnvird tillimpning. Den nu framlagda
propositionen avligsnar oss definitivt Annu mer fran densamma. Den iakttager
fortfarande iystnad @ven om de storre stidernas kollegiala rattskipning bor 1
framtiden bevaras. Men det forefaller dven didrav, som om reformens nu kni-
satta riktlinjer forutsitta nedbrytandet jamval av nimnda aterstod av en or-
ganisatoriskt starkt byggd underritt.

Det lirer nu sysslas med att rekrytera hovritterna foretridesvis fran hirads-
ritterna. Hovritternas befogenhet att under sidana forhéllanden déma &ver
hiradsritterna forklaras ligga 1 de forras kollegialitet. En hyllning sdledes 1
sjalva verket till kollegialitetens betydelse dven for en underritt.

Propositionen, sirskilda utskottet och med dem riksdagen stillde sig 1931 icke
fraimmande for att, sdsom det forefoll ndgon ging, »lata hiradsritten 1 ett stads-
tingslag bestd av, jaimte hiradshovdingen sasom ordférande, tva lagfarna rad-
min. Utskottet fann emellertid detta forslag erbjuda vissa praktiska svarighe-
ter, vilket som bekant kan sigas om allting hir i viirlden, som maste ske. Den
sammanlagda tillgdngen inom staden och domsagan av ett lagfaret domareele-
ment mojliggor utan avsevirda svarigheter en sidan ordning, som bor bliva re-
gel © alla forekommande fall.

Propositionen 1932 iakttager dock tystnad pd denna punkt. Det tidigare
hugskottet iir visserligen atergivet i historiken, men det hiinger i1 luften utan
anknytning till ndgot tvervigande 1 propositionen. Etit symtom saledes pa
kursen. Niir svagt organiserade underriitter silunda genomforts 1 allt storre
utstrickning genom dasidosittande av domarekollegialiteten, dr férmodligen ti-
den inne att viga sig pa det logiskt oundgingliga {orstatligandet efter enahan-
da kurs dven av de stiorre stiidernas rittskipning.
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};‘;ZJZ% diﬁia Bakom detta férsummande enligt min uppfattning i tanke och handling av
i stidernas landets viktigaste domstolars organisation ligger mojligen i viss man krisen i
domstols- Jet parlamentariska systemet. Regeringarna g& ej i spetsen for tankarna utan
orgamisation . . ¢ & . . N
nu i ldgg sporja sig dngsligt, vad som kan ga igenom i parlamenten. Tiden kriaver det
kurs?  fsrmodligen, eftersom det allmint sker.

Emellertid foreligger nog i detta fall dven en egen inre benigenhet till det
1 foreliggande proposition fullfsljda bemodandet att utrota all domarekollegia-
litet 1 underritterna. Tidevarvets plutokratiska kynne #r icke vin av »folkets.
Man har i synnerhet, till skillnad fran liberalismen pa sin tid, svart att forlika
sig med nagot folkets inflytande pa valet av sina domare. Detta bér vara for-
behéallet justitiedepartementets befattningshavare eller ndgon enahanda instans.
Processkommissionens hogre jurister tolkade dessa stimningar pd féljande upp-
riktiga sitt: »En oldgenhet av den nuvarande ordningen #r, att stidernas do-
mare tillsdttas efter andra grunder och delvis av andra myndigheter #n lands-
bygdens. Dirmed uppstd tvé skilda domarkarer mellan vilka icke skilig vix-
ling dger rum. Jiamval 1 detta hinseende skulle reformen medfira virdefulla
forbattringar.»

Sérskilda utskottet forelades av dess presidium och antog ett uttalande i ena-
handa riktning. P& detta sitt inlit sig kardinalt 1931 ars riksdag dven pa de
storre stddernas domstolsorganisation, vilken ju for tillfallet ej skulle bersras.
Tio socialdemokratiska reservanter med herr Schlyter i spetsen yttrade sig
mera svivande 1 denna punkt, men férutsigo att ett dvervigande av forandrin-
gar borde dga rum vid tiden fér statens overtagande av rittskipningen dven i
de storre stiderna. Herr Lindhagen med instaimmande visentligen av herr Lin-
der uttalade sig bestimt mot avskaffande av nagra stiders kollegialitet.

Man méste nimligen med minst lika fog kunna séiga, att en oligenhet med
den nuvarande ordningen #r, att landsbygdens domare tillsittas efter andra
grunder #n stidernas. En demokratisk rittegdngsreform borde vil som sagt
efterstriva ett uppbyggande av landets viktigaste domstolar pa en féorening av
stidernas principiellt fornamligare domareorganisation och landsbygdens
namndinstitution.

Det foreliggande regeringsforslaget gar emellertid en annan vig. Det vars-
lar till och med om de stérre stidernas inférlivande i den inslagna kursen.

Med detta sammanhinger frigan om domareutbildningen. I utredningarna
betonas, att domaren bor vara i besittning av skicklighet, och denna vinnes
genom juridiska insikter, allsidig erfarenhet och en tillfredsstillande avléning.
Diremot betonas sillan eller aldrig betydelsen av rittskinsla, redbarhet, sunt
forstand och besjilenhet for att menige mans bista ar den yppersta lagen. Dy-
lika egenskaper vinna didremot beaktande i viss man genom folkets medverkan i
valet av sina domare. Det forefaller nistan som om vederbsrande utredningsin-
stanser dven ddrfor stdlla sig s& ogynnsamt mot valsittet 1 stiderna. En-
ligt erfarenheten fruktas ofta vid utnimningar dylika medfédda egenskaper
sdsom #ventyrliga, under det politisk konservatism och frimlingskap infor
sociala lagstiftningar anses icke f& utgora hinder for befordran till statens
domarebefattningar,
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Det ar bekant att bland dem, som nu skola snickra ut rittegangsreformen, Rdttegings-
har dock borgmistaren, forre justitieministern Bissmark den uppfattningen, att g%’:%:lﬁf:;
underritterna i gemen bora byggas pa ett kollegialt domareelement. Denna lilla
férankring fér en av huvudpunkterna i en demokratisk rittegéngsreform har
dock @annu ej kunnat taga sig nagot uttryck i det offentliga framtriidandet.

Till sist bér ndgot erinras om rittegdngsreformens beredning. Det #r sir-
deles lovvirt, att den nuvarande justitieministern soker nedligga sina person-
liga uppfattningar i de lagférslag, som frambiras av honom. Emellertid behs-
ver han ocksd ostridigt rddgivare. Det #r att hoppas att dessa rad framliggas
liksom processkommissionens forslag 1 ett skriftligt betinkande med atfséljande
eventuella reservationer. Lyckligt hade vil varit om detta rdd sammansatts
sasom representation for olika principiella uppfattningar, vartill gjorts en liten
ansats vid tillsittande av forsvarskommissiongn. Vid avgérandet av en s& stor
fraga bor riksdagen och allmiénheten kunna hava négot att vilja emellan och
ej tvingas 1 brist p4 annan utredning att folja maktens diktamen. Att efter
alltmer vedertaget regeringsbruk tillkalla sdsom gisslan icke sakkunniga riks-
dagsmin fér att om mojligt bibringas endast regeringsdepartementets inten-
tioner 1 detta fall, 4r vil icke heller den for saken lyckligaste formen for ett
utredningsarbete.

Det hemstilles alltsa,

att riksdagen ville:

1) avsla propositionen nr 206 om de mindre stidernas fore-
nande pd foreslaget sdtt 1 judiciellt avseende med landsbyg-
den;

2) i skrivelse till Kungl. Maj:t framhéalla, att med ordnandet
av de mindre stidernas jurisdiktion, utéver vad redan har fore-
skrivits, bor 1 varje fall liksom andra fragor i rittegéngsrefor-
men anstd till det definitiva ordnandet av detsamma; borande
darvid riksdagen dven underrittas om regeringens avsikter med
de storre stidernas domstolsorganisation vid tiden #ven for
denna organisations férstatligande.

Stockholm den 12 april 1932.

Carl Lindhagen.



