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Nr 357.

Av herr Lindhagen, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i vissa delar av lagen den
18 juni 1925 (nr 219), angdende forbud i vissa fall for
bolag och forening att forvarva fast egendom.

Propositionen nr 191 med forslag till vissa #ndringar i lagen om férbud i
vissa fall for bolag och ekonomiska féreningar att forvirva fast egendom har
utstrickt forbudet till att omfatta jamval stiftelser och ideella foreningar.
Denna komplettering ar liksom bulvanlagen framtvingad av vissa norrlindska
skogsbolags ledares benigenhet att soka kringgd de sociala jordlagarna och
icke minst bade férbudslagen och dess komplement, bulvanlagen.

Propositionen har — foértjanstfullt, enligt min uppfattning — sokt tillstoppa
luckorna 1 forbudslagen for vidare undermineringar, sdvitt pa juridiska perso-
ner ankommer. Endast ofarliga undantag fran foérenimnda utvidgning av la-
gen ha medgivits. Det maste emellertid vara onskligt om ytterligare undantag
kunde formuleras, som ej dventyrade utvigar for allvarliga évertridelser av la-
garnas anda och mening. Atminstone bora andra lagutskottet och riksdagen
liksom regeringen ytterligare overviiga denna angeligenhet. Det dr nimligen
av vikt att icke allminheten &samkas kostnader och besvir i onddan for sina
lojala forvirv.

Darfor har 1 gillande forbudslag undantagits ideella foreningar. Endast
genom ett misstag insmog sig vid en lagiindring 1911 ett bortfallande av detta
undantag, som aterupptogs 1925. Att nu igen utesluta det, tyvirr med avsikt,
ir icke sirdeles angenamt. Jag vill, som sagt, dirmed icke hava underkint pro-
positionens motivering. Men det bor kunna ifrdgasiittas, huruvida icke ett
forbud for stiftelser kan tills vidare vara en allvarlig varning nog for atskilliga
norrlindska industrimin. Forsoken att med hjilp av de juridiska personernas
sjalloshet avliva forfattningarnas sjilsliga innehall kanske kunde en gang upp-
hora. Eller med andra ord, skall man vaga tro, att évervigande sannclikheter
diarfor foreligga? Skulle en sddan forhoppning och dven etiketten ideell for-
ening misshrukas, forst da skulle férfattningen komma med en andra och sista
varning.

For stiftelserna, som nodvindiggjort propositionen, har i forslaget gjorts vissa
undantag. Friaga kan vara om de dock icke skulle kunna utvidgas atminstone
med det 1 den s. k. promemorian férordade ytterligare undantaget.
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Vad didremot angar lagradets tillagg till 4 §, vilket 1 vissa man beaktats i
propositionen, synes mig detsamma bringa oklarhet och ej vara av patagliga for-
hallanden foranlett. Det synes dessutom med den nu féreslagna formule-
ringen kunna bli dventyrligt. Det betonar ndmligen, att sisom sirskilda
omstindigheter, som skulle kunna medgiva bifall till forvirvet, skall dven
anses, att den ideella foreningen eller stiftelsen »frimjar ett allménnyttigt inda-
mal samt att forvirvet dger avseviird betydelse for foreningens eller stiftelsens
verksamhet». Det visar sig att de ifragavarande bulvanstiftelserna i stiftelse-
breven givas allminnyttiga #indamal pd samma gang de dirmed #Aven tjina
de enskilda intressen, for vilka den sjilviigande bondestammen skall & formin-
skas och forvandlas till en beroende arrendatorsklass pa ett bestiende siitt.
Tilligget synes mig dérfor béra utgd eller 4tminstone erhalla tilligg om, att
till sadana siérskilda omstindigheter ej f& riknas forvarv av jordbruk, vari-
genom den sjilvigande jordbruksbefolkningen minskas.

I detta sammanhang nodgas jag tyvirr beréra en annan angeligenhet som
ddarmed #dger sammanhang. De enskilda personernas fastighetsforvirv std fort-
farande kvar obeskuret och di jordkommissionens férslag om dessa forvirvs
inférlivande med foérbudslagen sdsom ett naturligt komplement till regleringen
av juridiska personers jordforviirv genom koncession icke framlagts av nigon
regering, s& komma nya komplikationer att yppa sig.

Sésom ett surrogat till koncessionslagen foreslogs och antogs &ar 1925 den
s. k. bulvanlagen. Dess lockelse till 6vertridelser har emellertid foéranlett det
nu framlagda regeringsférslaget. Nagon palitlig ordning kan dock knappast
ernds utan att domstolarna besjilas av insikt om deras uppgift att till-
lampa de sociala jordlagarna efter deras andemening och ej, ibland till det yt-
tersta, beflita sig om formella uttolkningar med totalt dventyrande understun-
dom av lagarnas uppgift. Dirtill kommer kravet pa dklagarmakten och évriga
overvakande administrativa myndigheter att tilligna sig enahanda besjilenhet
1 lagarnas tillimpning.

Det har emellertid under den langa kampen for sociala jordlagars tillkomst
visat sig, att de ha mott sina stérsta vedersakare, utom helt naturligt hos jord-
bolag och andra storre jorddgare, d&ven 1 den statliga och kommunala dmbets-
mannaapparat, pa vilken lagarnas tillimpning vilar. Allra virst stiller det
sig, nir, sdsom dnnu kanske oftast dr fallet, intresset hos den administrativa
och riittsskipande funktionarismen stdr deciderat pa de stora jordigarnas fron-
ter och dirfor ej nedligga den erforderliga insikten och intresset pa dessa so-
ciala lagars tillimpning, som blivit dem anfértrodd.

Det har férut under jordfragans handliggning i riksdagen varit tillfalle att
ofta belysa och exemplifiera detta férhallande. Nu har, sisom mangen anser,
tillkommit ett nytt exempel pad den svenska rittsskipningens benigenhet att
anligga formella synpunkter pd dylika sociala lagars tillimpning med &ven-
tyrande av deras uppgift.

Forhallandet har varit, att évertridelse av bulvanlagen, som dessutom har
retroaktiv verkan, icke, sisom det forefallit, lyckats vinna ndgot utpriglat nit
hos de tjinstemannakarer, &t vilka forfattningen o6verlimnat overvakandet.
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Fran orterna inkommo till skilda instanser klagomal och fér min del kunde jag
slutligen ej underldta att anmila forhdllandet exemplifierat hos justitieom-
budsmannen.

Emellertid hade bulvanlagens tillkomst vallat ett visst avbrick i1 bemo-
dandena att kringgd forbudslagen. Detta foranledde, att norrliindska bolag
i stor utstriickning inom vissa lin och sirskilt Visternorrlands lin ingingo
till regeringen och begirde att f& kipa sidana jordbruksfastigheter, som inne-
hades 1 sjilva verket av deras bulvaner. En sidan utvig hade yppats och
Aberopades idven av dem genom vissa, enligt min uppfattning “ventyrliga
utvidgningar 1 1925 ars forbudslag av bolagens forvirvsmojligheter. Sa gott
som alla ortsmyndigheter tillstyrkte ansékningarna. Avsikten med detta nya
stormanlopp var emellertid den dévarande jordbruksministern Hellstrom sa
uppenbart, att han avstyrkte och regeringen avslog lejonparten av dessa an-
sokningar.

D4 salunda denna utvig ej slog 1 spann, borjade bolag hiir och var uppfinna
de nya 1 den nu framlagda propositionen behandlade stiftelserna for att till
dem ridda undan atminstone de redan férvdarvade bulvanhemmanen, som ho-
tades av bulvanlagen. Genom bemddanden frin vissa jordbrukskommissioner,
forenamnda anmailan till justitieombudsmannen och enskilda insatser frén orts-
befolkningen hade nimligen, sisom det &tminstone formildes frin orterna, om-
sider en nagot storre benigenhet visat sig bland dklagarmyndigheterna att
beakta angivelser under bulvanskap och féretaga egna undersskningar.

Bland dem som séledes omsider ar 1931 atalades vid domstol for gamla
bulvanférviirv var Dynis och Vija aktiebolag, styrda av direktdren och aktie-
dgaren, konsul John Ekman pd Vija. Samtidigt hade den senare triffat for-
beredelse for att @ven for sina bolag bilda en stiftelse av nu omhandlat slag for
att, sdsom 1 propositionen #iven omnimnes, & desamma verfora en del av sina av
bulvanlagen hotade fastigheter. Bolagen hade ocksé &r 1926 ingéatt till Kungl.
Maj:t och pa sitt ovan sigs begirt tillstind att fa forvirva samma fastig-
heter. Framstillningen var férdelad pd tvd ansdkningar som nirmare ut-
vecklade alla de skilda fordelar, som skulle vinnas for bolagen, genom att
dessa fastigheter, lagfarna i konsul Ekmans namn, »sammanslogos med bo-
lagens ovriga egendomar». Allt var sirdeles vil tillrittalagt for bolagen ge-
nom konsul Ekmans inkiép. Det var redan dir tydligt uttalat, att fastig-
heterna voro med omtanke inkopta av konsul Ekman for att forst och sist
tjaina hans bolags intressen. Dessa ansékningar liksom de flesta andra av-
slogos av Kungl. Maj:t den 12 november 1926.

Nu blevo Ekman och hans bolag den 31 januari 1931 instimda till Sol-
lefted tingslags hiradsritt av landsfogden Sune Pahlman & tjinstens viignar
med yrkande, att, enir Ekman sdsom bulvan for bolaget innehade forberdrda
fastigheter, hiradsritten métte 1 friga om dessa fastigheter meddela sadant
forelaggande, som avsigs 1 1 § 1 stycket av bulvanlagen den 18 juni 1925.

Till stod for sin talan aberopade dklagaren dels de niimnda ansokningarna
till Kungl. Maj:t frin bolagens sida om férviirv av Ekmans ifragavarande
fastigheter samt att dessa ansckningar avslagits, dels att det av fastigheterna
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drligen utstimplade virke avverkats pa fastigheterna fér bolagets rikning
och dels de vidtagna atgirderna for bildandet av en stiftelse, vari bl. a.
dessa fastigheter skulle ingd och varom ansékan &ven ingivits till lansstyrel-
sen men sedan aterkallats. Aklagaren hade bort dberopa iven de forenimnda
ans6kningarnas ovan berérda motivering.

Svarandena genmilde vid hiaradsritten: Huvudargumentet eller regeringens
avslag vore klent. Om bolagen tillatits forvirva fastigheterna hade det snarare
kunnat sigas, att bolagen kunnat anses sdsom bulvan &t Ekman. Betriffande
avverkningen hade Ekman varje ar till bolaget forsilt de trad, som ansetts
bora utstimplas, och dirfor hade bolaget erlagt likvid. Atskilliga kontrakt
om sddana férsiljningar med utsatt antal trid och férsiljningsbelopp fore-
teddes 1 rittegdngen och voro i dessa kontrakt stadgat: »Till sikerhet for detta
kép medgives koparen ritt att utan siljarens hérande sska och erhilla inteck-
ning uti hans dgande hemman.» Vad slutligen angick ansékningen till lins-
styrelsen bestod den allenast uti, att bolagen och Ekman forhort sig om stif-
telsens verkningar i olika avseenden samt fatt paskrift & ett exemplar av
stiftelsebrevet av landshovdingen, att han &tog sig vissa enligt detsamma ho-
nom tillkommande uppgifter betriffande stiftelsens forvaltning. Stiftelsens
bildande hade #nnu ej fullfsljts, huvudsakligen av den anledning, att en lant-
miteriforrattning om dgoutbyten ej blivit avslutad. — Ekman betonade vidare
och sokte styrka, att han vore ensam ifgare av alla aktierna i bolagen. Han
kunde saledes ej avtala med sig sjialv, menade han, och #ven av den anledningen
féreldg ej nagot bulvanférhallande.

Malet forekom vid héradsritten den 14 april, 9 juni och 16 juli 1931. Vid
andra tillfillet 6verlimnade aklagaren malet under anhéllan att fore slutligt
utslag f& skriftligen bemita svarandenas inviindningar. Aven svarandena over-
lamnade malet men ville taga del av dklagarens genmile. Hiradsriatten hade
ingen erinran mot parternas ytterligare anhillan om skriftvixling fére malets
avgérande vid tingets slut, dock skulle #dklagaren senast den 26 juni 1931
inkomma med sitt beméstande.

Vid sluttinget den 16 juli 1931 hade inget yttrande inkommit fran parterna
och meddelade hiradsritten samma dag féljande utslag: Enir med hinsyn
till den omstindigheten, att bolaget hos Kungl. Maj:t anhallit om tillstand
att forvarva ifragavarande fastigheter samt denna anhéllan av Kungl. Maj:t
avslagits @vensom till Gvriga i méalet upplysta omstindigheter finge anses
styrkt, att Ekman, som hade lagfart & samma fastigheter, vore bulvan fér
bolaget, mot vilket bolag férbud att utan tillstind eller sirskilt godkinnande
forvirva eller behalla fast egendom vore gillande, 1 det att Ekman huvudsak-
ligen innehade nimnda fastigheter for bolagets rikning, provade hiradsritten
jamlikt forenimnda lagrum rittvist giva svarandena foreliggande i nirmare
anslutning till lagens innehall.

Ekman samt »Vija och Dynis aktiebolag» klagade i Svea hovritt. De abe-
ropade delar av motiveringarna 1 jordkommissionen 1921 samt av departements-
chefen och lagutskottet 1925 rérande bulvanlagens tillimpning. Ekman hade
endast av »tekniska skil» onskat genom sitt eget bolag fa disponera over fastig-
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heterna. Det vore svart forstd, huru detta kunde kallas ett bulvanférhallande.
Ekman hade till bolaget éverlatit avverkningsritt. Den omstindigheten att han
onskade avverka skog pd sin egendom kunde naturligtvis ej utgora nagot in-
dicium for bulvanférhillande. Och att han ej haft anledning att silja sko-
gen till ndgot annat bolag in det av honom #gda lag i sakens natur, di han
harigenom undginge alla mellanhinder och ovriga férsiljningskostnader. Bil-
dandet av en stiftelse hade varit pa tal. Av det tilltinkta stiftelsebrevets
innehall framginge pa det mest eklatanta sitt, att fastigheterna utgjorde hans
privata egendom, sdledes just motsatsen till vad aklagaren gjort gillande.
Hiradsriittens skil hade intet gemensamt med de i motiven till férarbetena
exemplifierade kinnetecknen pd ett bulvanfsrhéllande. Man kunde antaga, att
haradsritten, som finge antagas kinna till dindamalet med lagstiftningen om
inskrinkning 1 ritten att forviirva fast egendom, ansett att Ekman sasom privat-
kapitalist och &dgare av tvenne bolag utgjorde en frin lagstiftarens synpunkt
lika stor fara fér lagstiftningens éindamal att skydda bondestammens dgande-
ritt till jorden som vil ndgot bolag. Hiruti kunde man mahinda giva hirads-
ritten rdtt. Men icke desto mindre finge denna omstindighet ej tillmitas
nagon betydelse i férevarande fall. Vid tillkomsten av 1906 ars férbudslag
framholls uttryckligen, att, dirigenom att lagen ej berorde enskildas riitt
att forvirva fast egendom, medforde den ej nigon rubbning i den allmint er-
kinda och @nnu gillande principen om allas likhet infér lagen. Ekman hade
alltsd full rittighet att 1 sitt ekonomiska intresse férvirva och innehava fast
egendom. Och d& sidsom ovan redan anférts det ej ens skulle innebira nagot
kringgéende av lagen, om man gjorde detta i egenskap av aktieigare och upp-
lite nyttjanderatten till egendomarna till sina bolag, s& kunde nagot kringgé-
ende av lagen s& mycket mindre anses foreligga, dd han sjilv foérvaltade sina
fastigheter.

Hovritten meddelade utslag den 21 mars 1932. Dirvid konstaterades forst,
att, ehuru besviren varit utstillda till delgivning med &klagaren Pahlman, hade
emellertid denne, oaktat han av besvirshandlingarna behérigen erhallit del,
underlatit inkomma med férklaring. I sak yttrade hovritten (hovrittsraden
Anders Renstrém och Arvid Johansson samt assessorerna Gudmund Welinder
och Sven Bjérkholm): »Enér av vad i malet férekommit ej kan anses framgi,
att mellan Ekman och bolaget foreligger bulvanférhéllande med avseende &
ifragavarande fastigheter, provar hovritten riittvist att med upphivande av
hiaradsrittens utslag ogilla dklagarens 1 mélet forda talan».

Detta utslag har vickt uppseende i orten och #ven inom riksdagen. Man
anser, med fog savitt jag forstar, att genom en sddan rittsskipning blir bul-
vanlagen verkningslis. Och darmed kommer dven den nu framlagda propo-
sitionen till Lorta.

Hirtill kommer nu att enligt gillande riittsordning far ett mal av denna
principiella vikt icke fullfoljas utan tillstind av justitiekanslirsimbetet pa
aklagarens framstillning. Hovritten har niamligen betraktat malet sisom
kriminellt mal. Det ringa intresse édklagaren synes hava adagalagt i malets
utforande saviill genom arsldnga drojsmal med atalets anstillande som under-
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latenhet att ingéd i bemitande av svarandepartens genmilen dventyrar 1 sin
mén, att nigon anmilan om malets fullféljande inte ens kanske kommit till
vederborandes kinnedom. Emellertid har nu, enligt vad som meddelats mig
fran orten, den nye landshévdingens uppmirksamhet blivit fastad pa hovrit-
tens utslag och 6nskvirdheten, att det Atminstone overklagades for vinnande
av ett slutligt prejudikat.

I detta sammanhang m& goras en erinran. Nir forslag till bulvanlag fore-
lag diskuterades tva linjer: overtridelsers »kriminalisering» eller icke. Man
valde i avvaktan pa erfarenheter att icke kriminalisera lagen. Icke forty har
i lagen stadgats, att mal, som i lagen avses, skall behandlas i den for brottmal
stadgade ordning. Dirigenom hindras fullfsljd till hgsta instans av mal, som
dro av overvigande civil natur och mangen géng, sisom hir ar fallet, réra
vida viktigare saker och tolkningar av lagar #n en myckenhet mal, som fritt
fa fullfljas till hogsta domstolen.

Detta utslag paminner om domstolars utslag betriffande den norrlindska
vanhivdslagen. Denna talade om jordbrukets vanhivd och hela lagens upprin-
ning var ju att bevara de sjilvstindiga jordbrukarehemmen. I strid mot denna
lagstiftnings sociala avsikter sammanslog bolag flera arrendegérdar, pd ett och
annat stille i mycket stor omfattning. Abyggnaderna nedrevos och i de senare
fallen drev bolaget jordbruk fér egen rikning pa de silunda forintade bonde-
gardarna. Ingripande frin vederbérande jordbrukskommission ogillades i dom-
stolarna med den motiveringen, att »jordbruket» ju i alla fall var hivdat. Van-
hiivdslagen blev salunda tillspillogiven och statsmakten maste antaga en tallaggs-
lag, som till domstolsviisendets ledning uttryckligen betonade, att med bondejord-
brukens vanhivdande &syftades dven vanhivd och i all synnerhet forintelse av
Abyggnaderna.

Det blir nu kanske nodviindigt att ge dven bulvanlagen en #iven for domstolar
begriplig formulering om dess verkliga mening.

Slutligen mé erinras, att, om in den rena juridiken, med uppoffrande av anda-
mélet, ofta forklarar att dven social lagstiftning icke far ha retroaktiv verkan, har
ett undantag dirifran dock gjorts i friga om bulvanlagen. Da nu de foreslag-
na tilliggen och #ndringarna i forbudslagen ytterst avse att stirka bulvanlagen,
s& synas mig dessa tilligg och @ndringar bora uttryckligen forklaras hava re-
troaktiv verkan & de nyinrittade stiftelser, som foranlett det ifragavarande lag-
forslaget.

Pa grund av vad silunda anforts hemstilles,

att riksdagen med anledning av propositionen 191 med for-
slag till vissa #ndringar i lagen om forbud i vissa fall att for-
virva fast egendom ville

1) éverviga, om ideella foreningar kunna fortfarande undan-
tagas fran forbudslagen;

2) éverviga, om ytterligare undantag frén forbudet for stif-
telsers forviarv skulle kunna ifragasittas;

3) besluta att det av lagradet forordade tillagget till for-
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budslagens 4 § sista stycket skall utg eller &tminstone givas ett
sd tydligt innehall, att forvirv av jordbruk, varigenom den
sjalvigande jordbruksbefolkningen minskas, ej kan av andra
skil falla under sddana »sirskilda omstindigheters, som ma
medgiva forviirv av ideell forening eller stiftelse;

4) besluta att det nya stadgandet om férbud mot férvirv av
stiftelser skall iga retroaktiv verkan mot redan tillkomna stif-
telser av ifrdgavarande slag;

5) besluta eller hos Kungl. Maj:t begira skyndsamt forslag
till sidan revision av den med ifrigavarande proposition sam-
manhingande bulvanlagen att, med anledning av Svea Hovriitts
ovannidmnda utslag den 21 mars 1932, bersrda forfattning lik-
som tidigare maste ske med den norrlindska vanhivdslagen gi-
ves ett sidant tydligt innehall, att den uppenbara meningen med
lagstiftningen ej kan forbises av domstols- och aklagar-
visendet.

Stockholm den 6 april 1932.

Carl Lindhagen.



