Motioner @ Forsta kammaren, Nr 35). )

Nr 354.

Av herr Sjodahl, om ytterligare utredning av fragan om befatt-
ningshavares vid polisvisendet ritt till lon vid avsting-
ning.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 180 far jag anfora foljande.

Kungl. Maj:t foreslar riksdagen att antaga bl. a. en bestimmelse om att
befattningshavare, som avstingts fran eller forsatts ur tjinstgoring och i an-
ledning didrav berdvats loneforméaner, skall, direst han sedermera helt fri-
kinnes fran den forseelse eller det brott, som varit 1 fraga, aterfa vad som
silunda innehallits. Hiremot torde intet vara att invinda. Men fraga ir.
om man kan stanna vid detta. Redan i 1931 ars promemoria siga utred-
ningsminnen, att »en forlust av avléningsférmaner» — pa grund av att ve-
derbérande forsatts ur tjinstgoring — »kan framstd sisom orittvis dven i
manga fall, di befattningshavaren for ifrigavarande forseelse démts till ett
mycket ringa straff». Linsstyrelserna i icke mindre dn sju lin uttala ocksd
den meningen, att rittvisa och billighet krivde, att ej den domde erhélle ett
extra straff genom polischefens atgird att forsitta honom ur tjinstgoring,
ett straff, som ofta kunde bli ekonomiskt mycket hardare in det domstol
eller poliskollegium adémde honom. Hade poliskollegiernas erfarenhet till-
godogjorts vid forslagets utarbetande, hade dessa sikerligen kunnat vitsorda,
att det icke alltfor sillan intriffat, att avstingningen berett vederbsrande
mycket stringare straff éin det kollegierna utmitt. Det synes, som om lins-
styrelsen 1 Gotlands lin uttrycker saken riktigt, nir den enligt propositionens
referat siger, att »den fran tjinstgoring avstingde komme — — — — —
att fa lhida tva straff, av vilka det av domstol ej Adomda kunde bliva det
mest kiinnbara. KEn dylik anordning syntes figa overensstimma med nutida
rittsuppfattning.»  Om det skall vara ndgon mening med inrittande av polis-
kollegier, bor det av dessa adomda straffet, under forutsittning att det stad-
fistes vid eventuellt verklagande, bli det enda, s& vitt ej saken iiven drages
infor domstol, och ej av polischefen kunna godtyckligt foregripas eller skiir-
pas. Polischefen iiger enligt polisreglementet riitt att som disciplinstraff
avstinga vederborande fran tjinstgoring hogst en vecka. Genom avstingning
— och didrmed indragning av lén —— 1 viintan pé poliskollegiets handliggning
av irendet eller under ett éverklagande i hogre instans blir polischefens riitt
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att bestraffa hogst avsevirt utstrickt, vilket nappeligen kan ha varit avsett
med nu gillande polisreglemente.

D4 utredningsm#nnen savil 1 1931 som 1932 ars promemoria erkint det be-
rittigade 1 det ovan anférda, liksom &tskilliga linsstyrelser understrukit det-
samma, synes det limpligt, att fragan tages 1 férnyat overviigande 1 ritt-
visans och billighetens intresse. Hirvid borde méhinda ocksd priovas lamp-
ligheten av en viss begriinsning av avstingningsritten. Jag far dirfor fore-
sla,

att riksdagen genom skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller,
att Kungl. Maj: métte ytterligare utreda fréagan om befatt-
ningshavares vid polisvisendet ratt till 16n vid avstingning
och att Kungl. Maj:t méatte fér riksdagen framligga det for-
slag, vartill utredningen torde féranleda.

Stockholm den 6 april 1932.

Edg. Sjodahl.



