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Nr 287%.

Av herr Thulin, ang. dndring i § 60 riksdagsordningen.

Ordningen fér omristning i kamrarna vid fattande av beslut ar reglerad
genom bestimmelserna 1 § 60 riksdagsordningen. Hiir stadgas, att talmannen
skall framstilla proposition pd de foreliggande férslagen. Om votering be-
gires, skall votering #iga rum. Voteringsproposition jimte tydlig kontrapro-
position skall genast forfattas och justeras. Omréstningen skall ske Gppet.
Befinnas de avgivna rosterna lika delade, nedligger talmannen 1 en dirtill
avsedd rosturna en ja-sedel och en nej-sedel, bada lika till storlek och utseende,
tryckta och omirkta samt var for sig slutna och hoprullade. Omrostningens
utgang avgores da genom den sedel, som en av kammarens ledamiter pa upp-
maning av talmannen upptager ur résturnan.

Den voteringsordning, som tillimpas 1 den svenska riksdagen och har sin
grund 1 detta stadgande, #r en gammal svensk tradition. I 1810 ars riksdags-
ordning § 53 finnes ett stadgande betriffande voteringsordningen, som #r av
samma innebord som stadgandet hiirom i giilllande grundlag. Det heter dir:
»Begiites af en eller flera votering och han eller de ej wilja derifran afsta,
da skal voterings-proposition, jemte tydlig contra-proposition, genast {6rfattas,
Justeras och anslds samt voteringen strax derefter {6r sig gd; och ma proposi-
tion ej goras, om det voteras skal, ej eller votering derom tillatas. Wid om-
rostningarne, som altid skola med tryckte och omiirkte, enkla, slutna och hop-
rullade sedlar werkstillas, berikne hwarje Ledamot blott en rost, inskont han
ock wore Fullmigtig for flere til wal beriittigade Corporationer. Til undwi-
kande af Paria Vota, skal Ordféranden wid hwarje omristning, forr dn sed-
larne upriknas, en bland dem uttaga och genast férseglad afligga. Befinnas,
wid upsummerandet af de 6frige, risterne lika delade, mé denna sedel 6ppnas
och gifwa decision. Ar pluraliteten redan wunnen, bhir den aflagde sedeln
oupbruten genast forstoras.»

Metoden med faststillande av voteringsproposition jimte tydlig kontrapro-
position har sdlunda tillimpats minst lika linge som var nuvarande grundlag
varit 1 gilllande kraft. Denna metod #ir en svensk egenhet och torde icke till-
limpas 1 nigon annan forfattning. De oligenheter, som patagligen dro for-
bundna med denna svenska voteringsmetod, ha tid efter annan framtriitt, men
forst pa senare tid upprepade ganger varit foremél for skarpare kritik.

I sitt verk »Svenska riksdagen, dess sammansiittning och verksamhety fram-
for professor H. L. Rydin de erinringar mot den svenska voteringsmetoden, som
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kritiken sedan ofta haft anledning framstilla. Han skriver bl. a. (II: 2
sid. 280):

sDet for voteringspropositionens bestimmande stadgade forfarandet med dar-
till hérande kontraproposition ir ej dgnat att alltid samla majoritet omkring
det forslag, som jamforelsevis har de flesta anhingarna. Om ej det forslag,
som talman har forklarat med ja besvarat, har pluralitet for sig, sa kan, da
flera forslag blivit framstillda, vid votering om kontraproposition litt nog det
fors]ag elimineras bort, som skulle, ifall det antoges till kontrapropositicn,
g4 igenom; ty vid bestammandet av kontraproposition kan litt den minoritet,
som ir {6r huvudforslaget, men i andra rummet vill hava ett visst annat forslag
bifallet, forledas av hoppet att vinna framging &t huvud{corslaget till att med
tillhjiilp av {rigans motstindare forkasta det {orra vid voteringen om kontra-
proposition, f6r att sedan fi se, hur den minoritet, som ¢nskat framgang at den
forkastade kontrapropositionen, forenar sig med den minoritet, som vill avslag,
och forkastar huvudforslaget. A andra sidan kan huvudforslaget segra 1 vote-
ringen, oaktat det har pluralitet emot sig, dirigenom att den minoritet, som ir
{6r detsamma, 1 fraga om kontrapropositionen firenar sig med en annan mino-
ritet 1 kammaren om ett forslag, som denna minoritet omfattar utan att pa
nagot villkor vilja antaga huvudforslaget, men vilket forslag star sa 1 strid
med kammarens ovriga ledamioters tinkesiitt, att de, stillda 1 valet mellan
detta och det for dem misshagliga huvudforslaget, giva sina réster at detta.
Ett fel uti dessa foreskrifter iir, att ej ndgon bestimd ordning, vari det ena
forslaget skall stillas i forhallande till det andra, dr stadgad, likasom ock
anordningen av det sitt, varpd kontrapropositionen uppstilles, ir felaktig, 1
det namligen uttrycklig foreskrift saknas, att 1 den sista och definitiva om-
rostningen avslag alltid skall ingd sésom alternativt forslag. Det naturliga
forfarandet vore, att talmannen ordnade de siirskilda forslagen ej pa sitt nu
sker efter den ordning, vari de av de olika talarna framstiillts, utan att for-
slagen efter deras forhallande till huvudf{orslaget framstillas 1 den ordning,
vari vartdera av de framlagda {orslagen iir nidrmare huvudforslaget. Sialunda,
om utskottet foreslagit bifall till ett forslag, skall ordnandet ske forst med av-
seende pa dem, som vilja ga lingre éin utskottet 1 {orindring av det nirvarande,
och, sedan samtliga dessa blivit genomgangna, borde man 6verga till de forslag,
som avse modifikation av utskottets forslag 1 den riktning, som avser minsta
forindring, och sist foretaga frigan om avslag. Om utskottet avstyrkt ett for-
slag, si ginge man 1 motsatt riktning och fioretoge forst det forslag, som inne-
haller den minsta forindringen av det bestiende och sist det som avser storsta
{6rindring. Sedan talmannen silunda utrént, mellan vilka forslag meningarna
egentligen iiro delade, s& har han att med den ledning han sdlunda vunnit foresla
proposition och kontraprop0s1t10n Hirvid borde alltid iakttagas sfsom regel
att proposition pa avslag ej nagonsin borde ingd som kontraproposition, forrin
alla positiva forslag blivit genomgingna, varjimte alltid borde iakttagas att,
sedan ett av dessa forslag blivit antaget till kontraproposition och efter det
votering skett mellan detta och det i ja-propositionen i huvudvoteringen inne-
héllna forslaget, om sd iskas, ny votering mé kunna figa rum mellan det forslag
som segrat, och avslag.»

Den kritik, som Rydin hiir riktat emot den svenska voteringsmetoden, har
av den senare utvecklingen bestyrkts. Det dr ett betinkligt fel hos en vote-
ringsordning, om den till sin beskaffenhet fir sddan, att den kan leda till beslut,
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som sakna stod av en klar majoritet i den beslutande férsamlingen. Rydin anser,
att detta fel Limpligen skulle kunna avhjilpas dirigenom, att metoden komplet-
terades med en slutlig votering, diirvid det i huvudvoteringen antagna forslaget
stillldes mot rent avslag.

Karl Staaff har i sitt verk Det demokratiska statsskicket iiven sysslat med
voteringsordningen. Han framhiller, att den svenska voteringsordningen icke
forekommer i andra linder. Béade i England och i Frankrike har man en ren
voteringsordning, d. v. s. ett positivt forslag stilles alltid emot ett rent avslag.
Om den franska voteringsordningen skriver Staaff, att man dir nedligger stor
omsorg pa att de fragor, vilkas successiva avgdrande av den beslutande forsam-
lingen erfordras for att fa ett beslut till stind, skola stillas s, att réstningen
blir s& uppriktig som mojligt och foljaktligen slutresultatet si ikta som moj-
ligt motsvarar forsamlingens mening. For detta éindamél avgoras, liksom 1
engelska parlamentet, forst de indringsforslag, som rora detaljer, och sedan gar
man hogre och hogre, tills man slutligen avgdr, huruvida hela forslaget med
de forutbeslutade indringarna skall antagas eller forkastas. Varje friga av-
gires for sig med ja eller nej. Andringsférslag gé fore huvudfrigan, och bland
indringsforslagen behandlas forst de, som framstillts av enskilda ledamdter,
sedan utskottets. T anslagsfrigor rader den ordningen, att det hogre anslaget
kommer under avgorande forst, direfter, om det ej bifalles, det niirmast liagre,
diirefter, om detta avslas, det @n ligre — allt i syfte att bevara friheten vid
omrdstningen.

T en not pa sidan 278 i forsta delen anmirker Staaff: »Voteringssittet 1 den
svenska riksdagen dr i sjilva verket en bland de allra storsta svagheterna 1
var parlamentariska ordning. Géng pd ging forekomma voteringsanordningar,
diir det forslag, som de facto biist motsvarar férsamlingens mening, blir bort-
trollat genom en kontrapropositionsvotering.»

T andra delen under rubriken »Nagra uppgifter {6r den politiska vetenskapen»
aterkommer Staaff till detta imne. Han betecknar (pd sidan 382) den metod®
vi anviinda for avgorandena som senastiende i sin otymplighets. Han fram-
haller vidare, hur denna metod lockar och understundom tvingar till mandvrer
_ girskilt vanligt ir att tvd ytterlighetspartier forena sig om att i en kontra-
propositionsvotering eskamotera bort ett mellanforslag, vartdera 1 hoppet att
diirigenom tvinga mellanpartiet att i huvudvoteringen stodja sitt forslag. Me-
toden giver vidare en oerhord och onaturlig betydelse dt talmannens tolkning
av de top, han av kammaren far till svar pd sina frigor. Hor han i forsta
rummet Gverviigande ja pa t. ex. ett mellanférslag, ha dirigenom mandvrer av
nyss antytt slag omojliggjorts och i motsatta fall ha de tviirtom [ritt spel.
Staaff framhaller vidare, att pa samma gang denna metod {or besluts astad-
kommande ir logiskt orimlig och bereder utrymme fér manidvrer har den i
atskilliga fall en ganska kraftig effelt i reformviinlig riktning. Metoden inne-
biir, att si snart endast positiva yrkanden foreligga, det icke far ifragasiittas
att icke en majoritet skall kunna samlas om néigot av dessa. Hirigenom hiinder
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det ofta, att det slutliga resultatet blir bifall till ett forslag, som 1 sjilva verket
har en ganska liten minoritets sympatier.

Staaff anser, att man ofta alls icke forstar, vilken stor betydelse ett relativt
gott omrostningssystem har. Intet kan biittre viicka tankar och reflexioner 1
detta avseende in en jimforelse mellan de mer eller mindre lyckade forsok,
som 1 de olika staterna gjorts att 1osa fragan.

Man kan sammanfatta Rydins och Staaffs kritik i dessa punkter: 1) den
nuvarande voteringsordningen kan leda till beslut, som icke ha bakom sig négon
majoritet, 2) den lockar till och framtvingar manévrer och 3) den ligger en
stor makt 1 talmannens hand.

Det bor vara sjilvklart, att man 1 en beslutande forsamling skall soka an-
vinda en voteringsordning, som befrimjar framkomsten av en verklig majori-
tetsmening. Den svenska voteringordningen ir i vissa fall icke idgnad att
frimja detta syfte. Den kan tviirtom utestinga fran det slutliga avgérandet
det forslag, som har den starkaste anslutningen. T'v& inbordes stridiga minori-
teter kunna forena sig om att votera ut det vid voteringen om kentrapro-
positionen. Det ir kiint, att detta ofta hiint.

Karl Staaff har dirfor starkt fog for sitt omdiome, att voteringssiittet ir en
bland de allra stiorsta svagheterna i var parlamentariska ordning.

Mot anmiirkningen att den nuvarande voteringsordningen ligger en stark
makt 1 talmannens hand, 1 det att denne ensam avgor vilket forslag, som skall
bli huvudproposition och som silunda oberoende av alla kontrapropositions-
voteringar skall upptagas i huvudvoteringen, kan erinras, att den ej bor till-
miitas stérre betydelse, da talmannen 1 regel »hiory pa utskottsforslaget. Denna
erinran dr riktig. Men den innebir icke ett underkiinnande av utan snarare
en bekriiftelse pd kritikens befogenhet. I ett parlamentariskt system kan det
knappast betecknas som iindamélsenligt, att det kanske mest omsorgsfullt for-
beredda regeringsforslaget genom samverkan av inbérdes motsatta grupper ute-
®stinges fran huvudvoteringen. Det kan dirfor ifrigasittas, om icke den kungl.
propositionen i det parlamentariska systemet borde tillerkiinnas foretriide fram-
for utskottsférslaget. Detta si mycket hellre som utskottsforslaget kan ha fatt
majoritet med tillhjilp av samma mandver, som i kammaren utestinger rege-
ringsforslaget frin huvudvoteringen. I utskotten anvindes nimligen samma
otympliga voteringssystem som i kamrarna. Det ir i utskotten manévrerna
borja. De fortsittas i kamrarna. Och dirigenom tvingar ett mindre parti ej
sillan medlemmar av ett storre parti att rosta for ett forslag, som dessa ej gilla,
av det skilet, att de endast pd det sittet kunna forhindra antagandet av ett
férslag, som de dnnu mera maste ogilla.

Det otympliga i denna voteringsmetod framgar kanske bist diirav, att riks-
dagens kamrar under de senare aren géng efter annan fatt fran utskotten mot-
taga forslag, bakom vilka vid nirmare granskning endast std tva eller tre av
utskottets ledamoter. Alla de Gvriga ha reserverat sig. Det ir denna lilla mi-
noritet av nagra fi riksdagsledamoter, som dikterar riksdagens beslut. Som
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led 1 ett demokratiskt forfattningsmaskineri utmiirker sig den voteringsmetod,
som mojliggor ett sddant minoritetsstyre, mera genom sin originalitet éin genom
sin indamalsenlighet.

Ingen torde vil kunna bestrida riktigheten i Karl Staaffs mening, att ett
gott omrdstningssystem ir av stirsta betydelse 1 det parlamentariska arbetet.
Men delar man denna mening, si bor man icke viigra sin medverkan till att
undanrdja — for att in en ging anvinda Karl Staaffs ord — »en bland de
allra, storsta svagheterna 1 vir parlamentariska ordning.

Som redan nimnts har Rydin pekat pi en utviig, niimligen den, att efter
huvudvoteringen en ny votering anstilles mellan det forslag, som fatt majoritet,
och rent avslag. Aven denna ordning torde emellertid inbjuda till liknande
manovrer. Det forefaller di Iimpligare att dvergd till ett anrat system, som
iven vunnit praktisk anviindning i vart parlamentariska liv.

T sin kommentar till § 60 R. O. skiljer professor Reuterskisld pd wvanlig
och sérskild propositionsordning. Med vanlig menas den med positiva forslag
som kontraproposition; med sirskild den ordning, som kiinnetecknas dirav, att
kontrapropositionen alltid ir avslag, iiven om olika férslag 1 samma fmne fore-
ligga. Det iir svensk riksdagspraxis, att denna senare voteringsordning tillim-
pas vid avgorande av grundlagsfragor.

D4 det icke finnes nagot uttryckligt stadgande om, att grundlagsfriagor skola
behandlas 1 denna ordning, si framgdr hiirav, att denna sirskilda eller enkla
voteringsordning icke stir 1 motsittning till grundlagens vare sig bokstav eller
anda. Man skulle salunda kunna ifrdgasiitta, att denna enkla ordning vid
votering kunde tillimpas jimvial om andra fragor dn grundlagsfrigor utan att
dirfor behova dndra grundlagen. Mahinda fir dock utirycket »tydlig kontra-
propositiony tolkas sésom hinder for ett sidant tillviigagingssiitt. Forden-
skull torde en grundlagsiindring genom ett fortydligande tillige till § 60 R. O.
vara nodig, om man onskar idndring 1 praxis i angivna riktning. Dessutom
torde det #ven vara nodigt att komplettera samma paragraf 1 riksdagsord-
ningen med den bestimmelsen, att 1 den hiindelse vid den enkla voteringsord-
ningen mer in ett forslag skulle ernd majoritet, ny votering skulle verkstillas
mellan de tva, som erhillit de hiogsta rostsiffrorna.

Det kan mot denna voteringsordning anmiirkas, att den blir mycket tids-
odande. Denna farhiga bor dock icke overdrivas. Ty det iir timligen klart,
att en hiittre voteringsordning, som utestinger alla spekulationer 1 minoritets-
manovrer av det gamla slaget, tvingar niirstiende partier till uppgirelser redan
1 utskotten. Man vinner diirmed icke blott ett sunt och nyttigt samarbete mellan
partierna under inbordes hinsynstagande utan ocksi en forenkling 1 sjilva
propositionsordningen.

Skulle farhigorna for tidsodande voteringar anses ha fog for sig, kunde det
vara skiil att overviiga inforandet av elektrisk votering. IEn sidan voterings-
ordning ir inford i1 det nya finska riksdagshuset. Anliiggningen har utforts
av den svenska firman I.. M. Eriesson och lir fungera tillfredsstiillande. Under



6 Motioner 1 Forsta kammaren, Nr 287.

1925 utfordes 1 finska riksdagen 300 omrostningar med slutna sedlar, vilka till-
sammans krivde en tid av 75 timmar. Sammanrikningen med den elektriska
maskinen tager en tid av 1% minut fér varje omrostning. Om {or avgivande av
rosterna och protokollféring av resultatet anslds en tid av 16 minut, vilket
torde vara tillrickligt, atgd for varje omrostning totalt 2 minuter. Ovannimnda
omrostningar kunna séledes med den elektriska voteringsmaskinen utféras pa
10 timmar, alltsi erholls en tidsbesparing av 65 timmar.

Inforandet av elektrisk omrostning skulle innebiira en viirdefull rationalise-
ring av riksdagsarbetet.

Det maste betecknas som en allvarlig brist, att grundlag och arbetsforeskrif-
ter f6r kamrarna innehélla si knapphindiga anvisningar ifriga om voterings-
ordningen. Utover hir foreslagna tilligg till § 60 R. O. borde kompletterande
bestimmelser fér ordningen av propositionernas framstillande inforas i de reg-
lementariska foreskrifterna. Skulle utskottet dela denna mening, kan det hiirom
taga initiativet till begiiran om en utredning, varvid man kunde tillgodogora
sig de erfarenheter, som innefattas i andra linders foreskrifter hirom.

Med hénvisning till vad jag salunda anfért hemstiller jag,

att riksdagen métte besluta antaga som vilande nedan-
staende tilligg och iindringar i riksdagsordningen § 60:

1. Nir drende — — — — — slutad.

2. Diirefter bér — — — — — uppriva. Da voteras skall,
bor voteringsproposition genast forfattas och justeras, varvid
iakttages att mot varje positivt forslag stilles som kontra-
proposition rent avslag; efter voteringspropositionens juste-
ring skall strax omréstningen verkstillas; men ej ma propo-
sition goras, om votering skall figa rum, ej heller nigon om-
rostning dirom tilldtas. Skulle mer in ett forslag vid om-
rostningen vinna majoritet, {éretages ny omrdstning mellan
de tva, som natt hégsta rostetalet. Omrdstningen sker Gppet.
Befinnes — — — — — ur rdsturnan.

3. Fréga - — — — — forstoras.

Till utskottet hemstilles att detta ma foretaga den justering av lagtexten,
som kan befinnas nédig.

Stockholm den 10 februari 1932.

E. Thulin.
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