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Nr 272.

Av herrar Akerberg och Stromberg, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forordning
om dndrad lydelse av 18 § 1 mom. och 22 § 2
mom. fiorordningen den 15 december 1914 (nr 436)
angdende statsmonopol d tobakstillverkningen i riket.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 32 foreslis hojning av den & vissa tobaks-
varuslag vilande skatten, vilken hojning beriiknas tillfora statskassan en
okad inkomst av lagt riknat fem miljoner kronor. Det kan visserligen
tinkas, att dessa hojda skattebelopp iro avsedda att uttagas endast si linge
det nuvarande ekonomiska nodliget varar, och att alltsd de i propositionen
foreslagna bestimmelserna skulle utgéra ett provisorium. Icke for ty synes
en skirpning av den pad tobaksvarorna vilande skatten ej kunna foretagas
utan att hinsyn tages till verkningarna hirav pi de inom branschen fére-
kommande aterforsiljarna. Allt sedan tobaksmonopolets inférande ir 1914
har detta problem varit féremal for upprepade forhandlingar, under vilka
jimvil riksdagen vid ett eller annat tillfille haft mdjlighet att uttala sin
mening, utan att man kunnat komma fram till ett for alla parter antagligt
jimviktslige. Missndjet inom de intresserade kopmannaorganisationerna
torde snarare ha tilltagit fin avtagit allt eftersom é&ren forflutit.

Det ir ej motionirernas avsikt att hir med nigon storre utforlighet syssla
med de klagomil, som framforts frin importorernas sida. Som i den kungl.
propositionen framhalles, har importen under de senare dren sakta men
siikert gatt tillbaka, och under det innevarande aret beriknas densamma e]
komma att uppgd till mer in 10 miljoner kronor av en total omsittning av
cirka 130 miljoner kronor. Den prispolitik, som forts av monopolet, synes
ocksé ha fullfoljt det medvetna syftet att halla omsiittningen av importvaror
inom mycket sniva grinser. Att detta syfte jimvil uppnitts, ir allom kiint.
Det ligger i sakens natur att de med denna import sysselsatta kopminnen
hiirigenom fatt sin affirsverksamhet och fortjinst alltmera kringskuren. En-
ligt vad frin deras egen sida framhilles for deras niiring en alltmera ty-
nande tillvaro. Endast ifriga om de nigot dyrare mirkena synes néigon
mojlighet numera foreligga for dessa engrossister att konkurrerande upp-
triida pa den svenska marknaden. Genom den nu av Kungl. Majit fore-
slagna hojningen av skatten tillfogas importen ytterligare ett dripslag, som
mojligen kan bli till dods. I tider, di ropet »handla svenskt: ljuder allt
starkare, synes en sidan utveckling ej behéva foranleda ett beklagande frin
vare sig statsmakternas eller monopolets sida. Emellertid torde importen ej
kunna limnas alldeles helt dsido. I den kungl. propositionen framhilles,
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att »den enskilda importen enligt statsmakternas tidigare uttalanden bor
utgora en reglerande faktor vid sidan av monopolets utévarer. Jimvil
under de ovan omtalade férhandlingarna har det ofta framhallits dven fran
monopolintressets sida, att importen maste anses utéva ett stimulerande
inflytande pi hela tobaksniringen inom landet och att dess upphérande
kunde befaras menligt inverka pd hela niringen, frimst pi de i marknaden
forekommande kvalitéerna. Om si #r forhallandet, kunde det tyckas fore-
ligga en forpliktelse fér monopolet att ej alldeles bortse frin dessa impor-
torers intressen utan tillse att deras foretag kunna uppehallas. Den pris-
politik, som férts av monopolet, har som ovan nimnts pekat i alldeles
motsatt riktning. Emellertid finns det ingen anledning att lisa fast sig i
forestillningar om nfigra magiska verkningar av de fran utlandet importe-
rade varorna. En import kommer vil alltid att finnas, och ur minga syn-
punkter finns det anledning att tillse, att densamma ej utsinar. Men den
import, som anses béra forekomma, torde utan svirighet kunna ombesérjas
av monopolet sjilvt; under alla forhallanden under dess kontroll. En ut-
redning om hur denna kontroll bér anordnas torde emellertid vara erfor-
derlig.

Ett ordnande av importfrigan antingen genom monopolets direkta Gver-
tagande av inférseln eller en verksam kontroll torde #ven ur andra syn-
punkter &n de ovan anférda vara att rekommendera. Hirigenom skapas
nimligen forbittrade mojligheter till en 16sning av det lingt stérre proble-
met om regleringen av férhallandet mellan monopolet och dess aterforsiljare.
Bland dessa senare har ett konstant missnéje varit raidande Gver den be-
handling, de fatt rona frin monopolets sida. Upprepade forhandlingar ha
forekommit mellan aterforsiljareorganisationen & ena sidan och statsmakten
eller monopolet & den andra sidan. Av riksdagen har ocksd vid ett par
tillfillen direktiv givits rorande dessa sporsmal, men de lésningar, som av
monopolledningen praktiserats, ha ej blivit definitiva utan endast utgjort
inledningen till nya konflikter och nya forhandlingar. Man torde utan Gver-
drift kunna konstatera, att frigan i dag #r lika olost som den var for 17 ar
sedan.

De tvisteimnen, varom forhandlingarna rort sig, ha varit dels frigan om
den till aterforsiljarna utgiende rabatten, dels den om begriinsning av iter-
forsiljarnas antal. Vad rabatten betriffar faststilldes den efter monopolets
inforande 1914 generellt till 16 %, varutover till specialhandlarna i branschen
skulle utgd en tilliggsrabatt av 8 %. Denna extra forman for specialhand -
larna avlostes emellertid 1918, dé till dessa en ersiittning pa sammanlagt
cirka fem miljoner kronor utbetalades och samtidigt en Gverenskommelse
triffades, enligt vilken forsiljningsrabatten skulle utgd med samma procent-
tal till alla aterforsiljare. Specialhandlarna torde vid denna Gverenskom-
melses triffande ha levat i den forestillningen, att grundrabatten efter den
nya ordningens intridande skulle utgd med oforiindrat tal eller 16 %. Sam-
tidigt med tilliggsférminens avskaffande vidtog emellertid monopolet utan
orhandling hiirom med aterforsiljarnas organisation den forindringen, att
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den generella rabatten sinktes till 15 %, genom vilket enda penndrag mono-
polet torde ha finansierat hela avlésningen.

Under den direfter f6ljande inflationstiden drabbades tobaksvarorna lik-
som andra produkter av en ritt betydande prisstegring, vilket av monopolet
togs som intiikt for en ytterligare nedsiittning av rabatten, niirmare bestimt
till 13 %. Mot ett sidant forfarande torde ur principiell synpunkt — om
principen ej drives in absurdum — ingen svirare anmirkning kunna resas,
forutsatt néimligen att ett motsatt forfarande tillimpas under en konjunktur
av fallande priser. Si har emellertid ej blivit fallet. Ansként under de se-
nare &ren priserna sdvil pd grund av den pidgiende deflationen som pa
grund av monopolets egen medvetna prispolitik befunnit sig i ett jimnt sjun-
kande, si att de for niirvarande ifriga om de avgorande standardartiklarna
befinna sig nere pa 1913 ars nivd, har rabatten bibehillits oférindrad. Som
aterforsiljarnas antal under samma tid vuxit ofantligt har detta ej kunnat
undgd att oférmanligt inverka pa affirsminnens ekonomi.

I samband med fornyande av monopolets oktroj 1924 kom frigan om
aterforsiljarnas stidllning ater pa tal. Representanter fér tobakshandlare-
kiren ingivo vid detta tillfille framstillningar om, att aterforsiljarnas antal
méitte begriinsas genom utlosning av mindre birkraftiga affirer, att i av-
vaktan pd denna reglering monopolets forsiljningsrabatt skulle bestimmas
till minst 16 % av varans priskurantpris, si att dtminstone de tobaksaffirer,
som hade naturliga betingelser att bestd, kunde existera, att premierabatt
pa cigarrer beviljades, att olaga forsiljning av tobaksvaror férhindrades samt
att aterforsiiljarna erhdlle medinflytande i monopolbolagets styrelse.

Savil vederborande departementschef som bevillningsutskottet stillde sig
principiellt vilvilliga till framstillningen. Den forre framhéll i propositio-
nen, att det syntes forklarligt att »den speciella tobakshandlarekaren strivar
efter att at sina medlemmar forskaffa bista mdéjliga forsiiljningsvillkor och
pd sd sitt soker verka for en allmiin hojning av kirens ekonomiska still-
ning». Gent emot tanken att sidan forbittring av tobakshandlarekarens still-
ning skulle kunna astadkommas genom en reglering av rabattsatserna, stillde
sig departementschefen tveksam. Tikvil anslot han sig till forslaget, att
vissa kategorier av dterforsiljare skulle lita sig atndjas med en ligre rabatt,
sidana som kiosker, kaféer, automater och dylikt. Departementschefen an-
sig det dven bora goras till foremal for undersckning fran styrelsens sida,
huruvida icke vid utslippandet i handeln av nya mirken reklamrabatt kunde
limnas ‘i storre utstriickning &n hittills, varigenom, samtidigt som forsilj-
ningen stimulerades, vederbirande aterforsiljare under tiden for miirkenas
inarbetande erhélle en nigot okad fortjinst.

En verklig forbittring i specialtobakshandlarnas stillning ansig departe-
mentschefen kunna vinnas endast genom en forindrad organisation av han-
deln niirmast giende ut pi en avveckling av mindre birkraftiga affiirer.
»Denna avveckling har», framholl departementschefen, »monopolbolagets
styrelse, efter vad det vill synas, piskyndat i onskviird riktning, och de ut-
losningsbelopp, som under de gingna dren utbetalts, iiro ej oviisentliga. Itt
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fortsatt framskridande pa denna vig bor tydligen alltjimt ske. De senare
arens erfarenhet giver ock vid handen, att uppsiittandet av nya tobaksaffi-
rer synes ske med en viss varsamhet.> Huru féga denna optimism fran de-
partementschefens sida motsvarade monopolbolagets verkliga intentioner,
fick man, som framgér av det foljande, snart nog erfara.l

Bevillningsutskottet anslot sig i huvudsak till den uppfattning, som kom-
mit till uttryck i den kungl. propositionen men gav samtidigt uttryck for
den meningen, att »iiven inom den ungefiirliga ramen av de nuvarande for-
siljningskostnaderna hidnsyn i nagot storre utstriickning &n hittills skulle
kunna tagas till de olika handlaregruppernas behov genom limplig differentie-
ring av rabattsatserna». »Dirvid bor», uttalades vidare i utskottsutlitandet,
>uppenbarligen i frimsta rummet hinsyn tagas till sidana detaljhandlare,
som utova tobaksvaruforsiljning sisom huvudsaklig forviarvskilla. I Ovrigt
vill utskottet sirskilt understryka vikten av fortroendefull samverkan mellan
monopolbolaget och handelns utévare.»

Vid 1926 ars riksdag forelig frigan dnyo till behandling. I den kungl.
proposition, som déi framlades, meddelades, att monopolbolaget i till rege-
ringen ingiven inlaga hivdat, att en differentiering av rabattsatserna vore
oforenlig med sunda affirsprinciper. I f6ljd hirav hade andra dtgiirder till
specialtobakshandlarnas forméan tagits under overvigande. I detta syfte
hade forhandlingar forts med Sveriges tobakshandlares riksférbund, och pa
grundval av dessa forhandlingar framlades nu ett forslag till avlosning av
den speciella forman, som riksdagen velat tillférsikra specialhandlarna. Av-
talsforslaget innebar i korthet sagt att en engingsgottgorelse skulle utga
till de tobakshandlare, som 1918 varit upptagna i monopolbolagets bocker
som tobaksspecialister och i denna egenskap under nimnda ar erhallit viss
ersittning av bolaget. Kostnaden for niimnda avlosning berdknades till 2
miljoner.

Departementschefen inskrinkte sig i propositionen, som i dvrigt rorde
sig om hojd virdeskatt, till att bringa uppgorelsens innehéll till riksdagens
kinnedom, medan utskottet fann det »kunna forsvaras, att en uppgorelse
triffas 1 huvudsaklig Overensstimmelse med berdrda forslag». »Direst en
dylik 6verenskommelse kommer till stind», hette det vidare, »anser utskottet,
att bolaget helt fullgjort de sirskilda forpliktelser mot tobakshandlarna, vard
riksdagen ar 1924 liksom ar 1914 hintytt.»

Emellertid ar det uppenbart, att varken 1918 eller 1924 ars avldsnings-
atgiirder varit annat in palliativ. De ha tagit sikte pi att for dagen tysta
ett forefintligh missnoje, att slita 6ver och gd vidare. Frigan om ordnandet
av forhdllandena mellan tobaksmonopolet och dess aterforsiljare pi ett for
alla parter lyckligt, ur sociala, ekonomiska och andra synpunkter tillfreds-
stillande sitt limnas alldeles oberiérd av dessa dtgiirder. Frigan om gott-
gorelse at de handelsidkare, som genom monopolets inforande tillskyndades
forlust eller intrang i sin handelsverksamhet, kan vara av icke ringa bety-
delse ur personliga och rent minskliga synpunkter. Men dven om sidana
personliga ansprak tillfredsstillas upphor dirfor inte plikten att taga hinsyn
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till alla rimliga krav savil frin allmiinhetens som frin handelsidkarnas sida
vid reglerandet av forhéllandena mellan monopolbolaget och dess édterfor-
siljare. Itt monopol, som & statsmaktens viignar upptriider som envildig
diktator, har all anledning att i detta avseende iaktta den allra storsta akt-
samhet och hiinsynsfullhet vid &ventyr att hela monopolidén eljest miss-
krediteras.

Tyvirr méste det konstateras, att monopolbolaget i dessa avseenden ej
forfarit med den smidighet och forsiktighet, man kunde ha anledning att
begira. De forhoppningar 1926 drs bevillningsutskott gav uttryck at, nim-
ligen att den detta ar triffade uppgorelsen skulle innebira en definitiv
reglering av forhallandet mellan monopolet och dess dterforsiljare, ha tyviirr
ej gitt 1 uppfyllelse. Spinningen har snarare tilltagit dn givit vika. Som
ovan papekats gav departementschefen 1924 uttryck at uppfattningen, att
»uppsittandet av nya tobaksaffirer synes ske med en viss varsamhet», och
han uttalade jimval, att ett fortskridande pd begriinsningens vig borde iga
rum. Denna uppfattning delades jimvil av bevillningsutskottet. Den som
varit bendigen att uppfatta dessa uttalanden som direktiv f6r monopolets
fortsatta verksamhet blev emellertid snart nog tagen ur sin villfarelse. Den
dterhillsamhet, som monopolet tidigare i friga om beviljandet av nya riittig-
heter lagt i dagen, slog omedelbart efter den sista engingsersiittningens
utbetalande 6veri den rena motsatsen. D4 representanterna for tobakshandlare.-
kiren 1926 godkinde den déi triffade uppgorelsen, torde det ha skett i den
fasta forvissningen, att de av sivil departementschefen som monopolstyrel-
sens ordférande, justitieradet Hellner, limnade forsikringarna om att »vissa
forutsiittningar for en fortsatt begriinsning av dterforsiljarnas antal vore for
handen» igde giltighet. I annat fall torde nigon uppgorelse aldrig ha
kommit till stind. Som genom ett trollslag upphoérde monopolet kort dir-
efter med sin medverkan i begriinsningssyfte, vilket beslut fattades utan att
nigot samrdd &dgt rum med handlarekiren. Enligt en av monopolet sjilvt
foretagen utredning hade antalet specialhandlare i Stockholm, som 1918 var
minst 700, dr 1924 nedgitt till 505. Ar 1928 var siffran dterigen uppe i
670, och 1929 steg den till 782. T hela riket funnos enligt samma utredning
ar 1925 endast 1,653 specialtobakshandlare men 2,298 ar 1929. Itt stort
antal av dessa nytillkomna affirer hava saknat alla forutsittningar och, sisom
framhdilles 1 en av tobakshandlarnas riksforbund till finansministern den 5
december 1930 ingiven skrivelse, startats i jobbaresyfte. »Da», hette det i
den niimnda skrivelsen, »man besinnar, att tillkomsten av nya affirer inte
okar tobaksforbrukningen utan endast pd allt flera fordelar de tobaksvaror,
som utdistribueras till allminheten, ligger det i sakens natur, att varje ny
affir Dbetyder minskade existensmojligheter for de forutvarande aftirsinne-
havarna.»

Pa grund av dessa forhallanden nodgades tobakshandlarna snart nog ater
viinda sig till statsmakterna med en begiivan om att »regeringen genom en
sirskild utredning mitte soka finna limpliga former for framtidens tobaks-
handel>. Nirmast i anledning av denna framstillning, som skedde 1929,
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kommo med dévarande finansminister Dahls goda minne och efter mono-
polets inbjudan en del Overliggningar till stind mellan monopolet och
tobakshandlarnas riksforbund. I dessa forhandlingar deltogo fran mono-
polets sida herrar P. Nordenfeldt, P. Holsti och H. Gornitzka samt fran
tobakshandlaresammanslutningen herrar A. Ostlund, Thure Sandberg och
Albert L. Thorsson. Sdsom resultat av dessa forhandlingar upprittades ett
den 15 april 1930 undertecknat protokoll. Enligt detta hade delade meningar
ratt mellan parterna i atskilliga stycken, men man hade enat sig om att en
forbittring av tobakshandlarnas stillning borde efterstrivas. Som resultat
av forhandlingarna framgick ett kompromissforslag, vid vars utarbetande
den principen f6ljts — enligt protokollet —, att »i de punkter, diir parterna
haft olika uppfattning, ha tobaksmonopolets representanters synpunkter
foljts». Forslaget inneholl 1 huvudsak foljande:

»Forutsatt att nodiga #dndringar i forfattningen blivit av statsmakterna
godkinda, bor en revision av inkopsrittigheterna vidtagas, varvid bor ihag-
kommas, att direfter endast de personer fi inképa tobaksvaror med rabatt
och anmila importerade tobaksvaror till licensbehandling, som av tobaks-
monopolet erkiints som handlande med tobaksvaror, och bland dessa ma
endast de dga riitt att vid forsiljning limna rabatt, som dirtill bemyndigats
av tobaksmonopolet eller av Kungl. Maj:t erhallit tillstind att utova import-
grossistrorelse.

Tobaksmonopolet meddelar genom sina tobakskontor alla hos dem an-
tecknade &dterforsiljare av tobaksvaror sina nya forsiljningsvillkor och upp-
manar dem att inkomma med ansékan om inkopsritt pa dessa villkor.

De dterforsilljare, som iro villiga att silja tobaksvaror pi dessa villkor
och som kunna av tobaksmonopolet godkiinnas, méi erhalla ett till affiirens
innehavare stillt personligt inkdpsmedgivande. For att redan fran borjan
kunna borteliminera overflodiga aterforsiljare ma endast sidana godkiinnas,
som kunna anses behovliga for att tillforsiikra tobaksmonopolet en regel-
bunden avsiittning eller allmiinheten en tillricklig dtkomstmojlighet av tobaks-
varor. Dock bor forutvarande aterforsiljare, som kan pévisa, att hans for-
siljning av tobaksmonopolets varor tillfort honom en inkomst av verklig
betydelse for hans uppehille, eller som kan styrka, att tillstind att silja
tobaksvaror ir for honom av avsevird betydelse i hans konkurrens med
andra handlare i samma bransch, icke mot sin dnskan frantagas inkops-
tillstand.

Varje forutvarande aterforsiljare, som viigras inkopstillstand, forsavitt detta
ej pd grund av ndgon forseelse frintages honom, eller som forklarar sig
onska mot erhillande av understod avstd frin att silja tobaksvaror, mé, om
han for ovrigt fyller de villkor, som &ro dirmed forbundna, erhilla under-
stod. Detta medgivande méste emellertid anses vara tillfilligt och bor upp-
hora, sedan antalet aterforsiiljare nedbringats till ett skiligt antal.

Niir antalet dterforsiilljare av tobaksvaror inom viss ort nedbringats till
det antal, som kan anses behovligt, for att & ena sidan tobaksmonopolet
skall fi avsittning for sina varor och & andra sidan konsumenterna bekvimt
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skola kunna ticka sitt behov av tobaksvaror, bora nya aterforsiljare icke an-
tagas i vidare man, in som kan betingas av Okning i tobaksforbrukarnas
antal pa samma ort.

Inkopsrittigheten kan enligt tobaksmonopolets representanters uppfattning
ej betraktas som en siljbar tillging, ty den anses limnad personligen till
innehavaren, vilken maste sjilv driva affiren, och kan ej utan tobaksmono-
polets medgivande Sverlatas. Vidare ir riittigheten bunden vid viss adress,
och affiren kan dirfor ej flyttas utan tobaksmonopolets medgivande. Skulle
en innehavare av en tobaksaffir nedligga sin rorelse eller med déden avgd,
iige han eller hans riittsinnehavare ritt att fi sina krav p& understod under-
sokta, si linge en indragning av aterforsiiljarnas antal pagdr. Skulle dér-
emot tobaksmonopolet anse, att behov for affirens fortfarande existens pi
platsen forelige, iige forre innehavares arvinge foretriide vid utfirdandet av
nytt inkopsmedgivande.

Sedan de foreslagna forfattningsindringarna blivit faststillda, torde to-
baksmonopolet kunna utéva visst inflytande Sver niringsstillenas (sadana
som kaféer, vissa kiosker och dylikt) tobaksforsiljning. Eftersom nirings-
stillena, om man undantager vad de sjilva kunna importera eller inkdpa
frin av Kungl. Maj:t godkiinda importgrossister, hiidanefter iro hinvisade
till tobaksmonopolet for inkdp av sitt behov av tobaksvaror, torde tobaks-
monopolet kunna si anordna sin forsiljning till dem, att de bliva forsedda
med tobaksvaror i sidana forpackningar, som biist limpa sig for tillfreds-
stillande av deras kunders behov av tobaksforbrukning pé stillet. Att genom
dylik anordning helt utesluta brott mot stingningslagens bestimmelser dr
agivetvis omdjligt, men torde den dtminstone underlitta foreskrifternas efter-
levnad och bidraga att gora niiringsstillenas konkurrens med vriga tobaks-
handlare mindre kinnbar.»

Si langt det framlagda kompromissforslaget. Nigon uppgorelse pa denna
grund kom dock tyvirr icke till stind, enir monopolbolagets styrelse e]
ansig sig kunna konfirmera den standpunkt, som dess forhandlare intagit.
Aktstycket iir icke forty anmirkningsvirt, da det vittnar om att en for
bada parterna antaglig om ocksd ej helt tillfredsstillande reglering av deras
dmsesidiga forhallande ligger inom rickhall och kan bringas till stdnd, om
den engardstillning, som hittills priiglat deras forhallande till varandra,
eftertriides av den vilja till samforstind, som av allt att déma rent spontant
utlost sig under dessa forhandlingar.

Med anledning av detta negativa resultat ingavs av tobakshandlarnas
rikstorbund den ovannimnda skrivelsen av den 5 december 1930 till finans-
ministern. I denna skrivelse patalas det ridande nédliget inom kiren,
vilket nodlige skiirpts genom den rundhiinthet, som monopolet efter 1926
visat i frAga om medgivande av nya aterforsiljningsrittigheter. Vidare an-
miirkes pi att monopolet e vidtagit nagra dtgirder for att stitvja den olag-
liga tobakshandeln, ehuru finansministern redan i 1924 &rs kungl. proposi-
tion forordade, att kiosker och kaféer i storsta mojliga utstrickning skulle
erhilla varor i sidana forpackningar, att styckeforsiljning dirur limpligen
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kunde iiga rum. Da monopolet ej kunnat godkinna ett koncessionssystem
uttalades 1 skrivelsen, att det i frigans nuvarande lige knappast vore moj-
ligt att pa annat siitt in genom en differentiering av forsiljningsrabatten
bereda den yrkesmiissiga tobakshandeln mojlighet att bestd. I skrivelsen
payrkades, att statsridet mitte medverka till genomférandet av foljande
onskemal:

»att affirsinnehavare, vars omsiittning av tobaksvaror, tobaksutensilier
och tidningar uppgir till 75 % av affirens totala omsattning, beviljas ligst
16 % forsiljningsrabatt pa alla frin monopolet gjorda inkop.

Denna reform avviiges si, att den ej medfér niigon ekonomisk merutgift
fér monopolet och staten.

Affirsinnehavare, som atnjuter forméinsrabatt, ager icke vid risk av att
forlora densamma riitt till partiférsiljning av tobaksvaror;

att affirsinnehavare med formansrabatt, vilken innehavare pa grund av
alder, sjukdom eller andra forhallanden énskar eller nodgas upphora med
sin verksamhet, vid affirens nedliggande medgives mojlighet att viss tid
framat uppbira tilliggsrabatten, beriiknad efter sista arets omsittning;

att monopolet pi limpligt siitt gor aterforsiljarna uppmirksamma pa att
monopolet framdeles ej medger inkipsritt med rabatt till den, som av dom-
stol domes for Gvertriidelse av giillande forordning, och
. att monopolet med hinvisning till ovanniimnda risker ej levererar andra
n for styckeférsiljning avsedda forpackningar till kiosker, kaféer, automater
och till med dem jimforbara aterforsiljare.» ‘

I infordrat yttrande Gver denna framstiillning avstyrkte monopolstyrelsen
densamma med hinsyn till de atgiirder, som redan vidtagits till special-
tobakshandlarnas forman. I friga om rabattdifferentieringen kunde mono-
polstyrelsen ej limna nagot tillstyrkande, emedan sidan differentiering
enligt dess uppfattning i det gingna visat sig »leda till olidliga slitningar
och indlosa bekymmer.

I siirskilt yttrande hade emellertid monopolstyrelseledamoten Birg anfort
avvikande mening. Detta yttrande har féljande lydelse:

»Av skil, som styrelsen anfort, delar jag den uppfattningen, att hand-
landefragans ordnande i enlighet med riksforbundets framstillning icke ir
att tillrida. Om ndgot i den frigan befinnes bora dtgoras, och detta anser
jag pikallat, synes mig ingen annan viig leda till 6nskat resultat in att be-
gransa affirernas antal. Det medel, som i det hiinseendet nu star till tobaks-
monopolets forfogande, ir endast vigran att medgiva rabattritt till icke
onskvirda affirer. Om denna mdojlighet radikalt utnyttjas dven mot de Ater-
forsiljare, som forsett icke onskviirda affirer med tobaksmonopolets varor,
synes mig dtskilligt kunnat vinnas i berort syfte. Men visst iir likvil, att
sagda medel icke r vil fgnat att nedbringa och halla tobaksaffirerna nere
vid rimligt antal. Om diirfér en fornuftigare ordning skall kunna bringas
till stand till verkligt gagn for tobakshandlandena liksom Hven fér tobaks-
monopolet, miste enligt mitt férmenande en sidan ordning av statsmak-
terna faststiillas, att en begrinsning av tobaksaffiirernas antal pa limpligt
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sitt mojliggores.  Da emellertid riksforbundets framstillning icke innefattar
nagon uttrycklig hemstillan i dylik riktning saknar jag anledning att hir
nirmare utveckla mina synpunkter pa detta problem.»

I en ytterligare skrivelse av den 16 mars 1931 bemétte tobakshandlarnas
riksférbund de av monopolet anférda synpunkterna. I denna skrivelse dbe-
ropades bl. a. ett ytttrande av bevillningsutskottets ordférande vid 1926 ars
riksdag, herr Roing, som visserligen anslét sig till uppfattningen att, direst
de 1 kungl. propositionen angivna riktlinjerna bleve utforda, monopolet kunde
anses ha fullgjort de siirskilda forpliktelser mot specialtobakshandlarna, vara
riksdagarna ar 1914 och 1924 antytt, men tillade: natwrligtvis under forutsdtt-
ning att inga ytterligare rabattsinkningar foretoges. Enligt vad riksforbundet
vid angivna tidpunkt forvissade sig om, delade ocksa statsridet Wigforss
den av herr Roing uttalade uppfattningen. Dessa uttalanden begrinsa en-
ligt riksforbundets uppfattning den s. k. avlsningen till rimliga propor-
tioner, varfér forbundet anser sig kunna bestrida, att monopolet med hiin-
visning till frigans riksdagsbehandling kan finna nigot acceptabelt stod for
avvisandet av praktiskt taget alla férslag till en fornuftigare ordning pa
tobakshandelns omride. Statsmakterna ha ingalunda, heter det, avsett, att
tobakshandlarekiren skulle ekonomiskt forintas utan tvirtom stidse gjort
uttalanden, som syftat till en forbittring av dess existensmdojligheter. In-
struktionen for ‘de statsvalda ledaméterna av monopolets styrelse innebir
ocksd alltjimt att dessa skola tillse, att sddana forsiljningsformaner limnas
aterforsiljarna att dessa méd iga mojlighet att forvirva skiilig inkomst av
densamma. Pi forekommen anledning foérordade statsradet Beskow 1924 ett
fortydligande av denna punkt dirhiin, att forsiljningsrabatten borde avvigas
si att att den limnar skilig vinst utdver forsiljningskostnaderna. Mono-
polet forklarade ocksi samma ér i till finansministern limnad redogorelse,
»att styrelsen direst ny oktroj limnades noggrant komme att folja utveck-
lingen pd hir ifrigavarande omraden och tid efter annan taga under Sver-
vigande, huruvida jimkning i dterforsiiljningsrabattens storlek ir betingad
av eventuellt intriidd foriindring i de faktorer, som varit utslagsgivande vid
rabattens faststillande.» Forbundet uttalar, att de betydande sinkningar av
tobaksvarornas utforsiljningspris, som de senare dren gt rum, borde ha varit
anledning mnog fér monopolet att avviga rabatten si att dessa prisforind-
ringar atminstone for den yrkesmiissiga tobakshandelns vidkommande kom-
penserades. Si har emellertid ingalunda skett.

Det framgir av denna redogorelse, att férhillandena pa hithérande om-
ride trots de dtgirder for tillgodoseende av specialtobakshandlarnas krav
som av statsmakterna vidtagits ingalunda kunna betecknas som tillfreds-
stillande.  De engingsersittningar, som vid ett par tillfillen utbetalats, be-
fria inte varve sig monopolet eller det allminna frin plikten att soka fornuf-
tiga och riskfria former for handeln. Sadana former torde utan svirighet
kunna skapas utan att statens krav pi en rimlig vinst av hanteringen triidas
for nira.  Diremot torde det kunna sigas vara oférenligt med statens viir-
dighet, att dessa vinstintressen hiivdas i blindo under foértrampande av i
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ekonomiskt avseende svagt stillda gruppers lika beriittigade intressen. Den
politik, som forts frain monopolets sida, bir prigeln av ritthaveri, riddhaga
och smaiskurenhet, som tydligen méangen ging lagt hinder i viigen fér en
fornuftig och for staten utan tvivel antaglig uppgorelse. Enligt vad som
meddelas skall monopolstyrelsens avslag & det uppgorelseforslag, som bi-
triatts av dess egna forhandlare, ha motiverats av farhigor for att importen
skulle vinna i utbredning. Om monopolbolaget tillforsikras inflytande dver
importen s& som motionirerna tinkt sig, kunde dessa farhigor anses elimine-
rade. Utredningarna rorande dessa bida omriden av handeln bora darfor be-
drivas samtidigt. Under de sedan monopolets aldsta tid férda forhandlin-
garna rorande ett bittre tillgodoseende av specialtobakshandlarnas intressen
ha tvd huvudmotiv gjort sig gillande: dels det om begrinsning av aterfor-
siljarnas antal, dels om differentiering av rabattsatserna. Intetdera av dessa
motiv har hittills helt dominerat pd det andras bekostnad. Vid den utred-
ning, som synes vara erforderlig under statsmakternas intresserade med-
verkan, torde ocksi bada uppslagen bora tagas under allvarlig omprévning
vid sidan av nya sidana, som eventuellt kunna framféras. En sidan utred-
ning kan anses betingad inte enbart av handlarekirens intressen utan jim-
vil av monopolets och statsmakternas, di de primitiva férhillanden, som
hittills varit raddande, knappast varit dgnade att stirka fortroendet till mo-
mnopolsystemets forméga att bemdstra de betydelsefulla problem, som har
aro pa tal.
Med hianvisning till det anférda hemstilles,

att riksdagen i anslutning till behandlingen av Kungl. Maj:ts
proposition nr 32 matte hemstilla till Kungl. Maj:t att verk-
stilla utredning dels rorande skapande av en effektiv kontroll
over importen av tobaksvaror, eventuellt genom monopolets
overtagande av sjilva importen, dels rorande en for alla parter
acceptabel reglering av forhallandet mellan monopolet och
dess aterforsiljare under tillgodoseende av sirskilt yrkestobaks-
handlarnas berittigade Gnskemil samt, om si anses erforder-
ligt, for riksdagen framligga forslag i berorda &mnen.

Stockholm den 26 januari 1932.

Harald Akerbery. Gustaf Stromberg.

Stockholm 1932. K. L. Beckmans Boktr.



