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Nr 251.

Av herr Branting, angdende vissa dndringar i lagen om forsdkring
for olycksfall i arbete.

Nu giilllande lag om forsikring for olycksfall i arbete har efter sin till-
komst den 17 juni 1916 vid flera olika tillfiillen varit foremal for dndringar
i olika avseenden. Trots de forbiittringar, som hiirigenom uppniitts, kan lagen
i dess nuvarande lydelse i vissa avseenden icke sidgas pa ett effektivt sitt till-
varataga ens de intressen, som lagstiftaren avsett att skydda.

Bestimmelse om i vilka fall ersiittning skall utgd Aterfinnes i 6 §, dir det
bl. a. stadgas: »Har arbetare skadats till foljd av olycksfall i arbetet, skall pa
grund av forsdkringen till honom i ersiittning utgivas: 1) om olycksfallet
medfort sjukdom, som fororsakat forlust eller nedséttning av arbetsférmai-
gan» ete.

Jag vill hir fista uppmiirksamheten pa det kausalsammanhang mellan den
yttre skadan och den dirav fororsakade sjukdomen, som skall styrkas for
att motsvara lagens uttryck, att olycksfallet medfirt sjukdomen. Svérighe-
ter att tolka stadgandet uppstd ofta, da den ursprungliga skadan nfgorlunda
likes, men det s sminingom ur skadan utvecklar sig en foljdsjukdom, si-
som tuberkulos, hudexem, svulster, ledfériindringar, traumatiska nevroser o.
dyl. Sadana foljdsjukdomar hava oftast for den skadade bestiende och yt-
terst ddesdigra foljder, men just i dessa fall intriffar det ej sillan, att den
skadade icke anses beriittigad till ersittning frin forsdkringsinrittningen.
Forsidkringsradet tolkar ordet smedforts sa stringt, att radet fordrar i det
nidrmaste fullt bindande bevisning for sambandet mellan olycksfallet och
foljdsjukdomen. Det kan exempelvis litt forekomma, att ett yttre svirartat
vald & ryggraden icke anses hava »medforts t. ex. en efterfoljande ryggrads-
tuberkulos. Saken éir néimligen den, att full bevisning for det medicinska
sammanhanget 6ver huvud taget icke stir till buds pa likarvetenskapens nu-
varande stindpunkt. Fragan iir dd helt enkelt den, om i alla dessa fall denna
bevisomdjlighet skall liggas enbart den skadade till last och leda till att han
limnas utan ersiittning.

Till belysande av frigan vill jag erinra om ett nyligen férekommet ritts-
fall, refererat i N. J. A. 1931 not. A. nr 104. Efter ett benbrott, fororsakat
genom arbetsgivarens villande, uppstod pa det skadade stiillet en hudsjukdom,
som Jedde till arbetsoformiga. Iogsta domstolen utdémde pd talan av den
skadade ersiittning siviil for den ursprungliga skadan som ock for foljdsjuk-
domen och detta ehuru tidigare forsikringsridet kommit till motsatt resul-
tat i friga om foéljdsjukdomen. Sambandet mellan skadan och foljdsjukdo-



8 Motioner i Forste kammaren, Nr 251.

men uttrycktes av en likare med orden: »att det vore ’icke osannolikt’ att
hudforindringen vore en ren f6ljd av skadan.» I ett annat likareintyg he-
ter det, att den omstindigheten, att hudfordndringen borjat vid brottstillet
och dir kvarblivit, stalar direkt fory, att hudfoérindringen #dr en f6ljd av ska-
dan. Slutligen har en tredje lilkare, som anlitats av forsidkringsridet, an-
fort: »Man kan visserligen resonera som si, att hade icke olycksfallet in-
triffat, si hade mojligen eller sannolikt icke exanthemet uppkommit. Huden
kan mojligen hava varit mera omtilig efter olycksfallsskadan.» P4 denna
sistnimnda likares utlitande avslog forsikringsridet yrkandet om olycks-
fallsersiittning for foljdsjukdomen, men icke desto mindre har hogsta dem-
stolen sedermera i skadestandsvig bifallit samma yrkande.

Tankegingen i hogsta domstolens utslag synes vara den, att den ursprung-
liga skadan viisentligt nedsatt den skadades motstindskraft mot sjukdomen
och dirigenom méjliggjort dennas utbrott. Det dr givet, att likarvetenska-
pen icke kan i alla dess olika faser klarligga sjukdomens férlopp och steg for
steg forklara, huruledes det ena momentet dr en f6ljd av det andra. Men den-
na omdjlighet att pi vetenskapens nuvarande stindpunkt gi i god for en ab-
solut visshet betriiffande orsakssammanhanget leder till ohillbara konsekven-
ser for de skadade. Hogsta domstolen har dirfor funnit sig bora sld in pa
den viigen, att, sd snart en viss grad av sannolikhet finnes och orsakssamman-
hanget rent lekmannamiissigt ter sig bindande, utdéma ersiittning. Man god-
tar hiir sasom tillfyllestgdrande bevisning den sannolikhetsgrad, med vilken
en liikare pi vetenskapens nuvarande standpunkt kan uttala sig i fragan.

Det angivna sporsmilet ir icke i frimsta rummet en juridisk tolknings-
fraga och ej heller en medicinsk friga, utan framfor allt en social lagstift-
ningsfraga. Limnas den av en dylik foljdsjukdom drabbade utan hjilp,
faller han litt nog fattigviirden till last. Men icke nog hirmed. Han lim-
nas samtidigt i regel utan tillfille till en sjukbehandling, varav han kunnat
begagna sig, om han varit beriittigad till ersittning i olycksfallsforsiikrings-
viig, och far dirfor ofta ej i tid bot for sjukdomen.

Vad hiir ovan angivits giiller diven om det fall, dir en av foregdende sjul-
dom forsvagad lem eller kroppsdel drabbas av en yttre skada. Forsikrings-
ridet har di ej sillan avslagit ersittningsyrkandet under formenande, att
olyckshiindelsen ej ensamt medfort den svarartade foljden. Aven hiir talar
billigheten for att medge olycksfallsersiittning. Enligt mitt férmenande bor
salunda ersiittning tillerkiinnas av olycksfall drabbad person, si snart olycks-
fallet med viss grad av sannolikhet varit en bidragande orsak till skadan.

I 21 § i nu ifrigavarande lag foreskrives skyldighet for arbetsgivare eller
arbetsforestandare att, niir olycksfall intriffat, gora skriftlig anmilan till
vederborande forsikringsinrittning, enligt av riksforsikringsanstalten fast-
slaget formuliir. I de formulir, som anvindas for dylika anmilningar, fin-
nes en kolumn upptagande olika fragor om orsaken till olycksfallet och dettas
forlopp. Genom dessa fragor erbjudes mojlighet att erhilla upplysning i tvil
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avseenden. Dels kan av svaren framga, att den skadade gjort sig skyldig till
grov vardsloshet, i vilket fall den honom tillkommande ersiittningen kan ned-
sittas. Dels dter kan genom svaren ledning erhillag for bedomande av fra-
gan, huruvida olycksfallet foranletts av sidana forhiallanden, att nigon per-
son kan anses villande till eller eljest skadestindsskyldig for den intriiffade
olyckan. En dylik skadestindsskyldighet kan fdven komma att avila arbets-
givare, for den hiindelse han underlitit att vidtaga effektiva skyddsatgiirder
eller eljest eftersatt sina skyldigheter. D& arbetsgivaren nu dr den, som skall
ifylla formuliren, kan han siledes bliva nédsakad att yttra sig om férhillan-
den, som éro av betydelse for bedomande av hans eget ansvar {or det intrif-
fade, vilket knappast kan vara limpligt. Onskviirt dr dirfor att skyldighet
att limna upplysning om de sannolika orsakerna till olyckan iven obligato-
riskt ma tillkomma andra personer. Sirskilt limpliga for detta uppdrag
torde de i 1912 ars lag om arbetarskydd niimnda arbetarombuden vara, iiven
av det skil att hiirigenom hos dem skulle kunna uppvickas ett storre intresse
for effektiva skyddsanordningar pd arbetsplatserna. En dylik anordning
skulle med séikerhet komma att medfora en effektivare kontroll éver skydds-
anordningarna, vilket i sin tur uppenbarligen skulle visentligt nedbringa det
nistan katastrofalt stigande antalet olycksfall i arbete.

Onskviirt torde vidare vara, att den skadade eller eventuellt hans efterle-
vande erhiller samma ritt som enligt 21 § tredje stycket tillagts forsikrings-
inrdttningen och forsikringsridet, eller att hos polismyndigheten i orten
kunna pakalla undersokning angdende olycksfallet. Fran forsikringsinritt-
ningarnas sida pikallas undersdokning i regel endast da anledning foérekom-
mer till antagande att den skadade genom egen grov vardsloshet medverkat
till skadan, i vilket fall ersittningen jimkas nedit. Det méiste nimligen an-
ses sisom betydelsefullt att bristfilliga anordningar, som innebira en stin-
dig fara for nya olycksfall, bliva foremdl for undersokning. Dirjimte dr det
otvivelaktigt av stor betydelse for den skadade att kunna périkna polismyn-
dighetens bistind for utredning av fragan om ritt till skadestind fér honom,
pa samma siitt som nu sker vid alla olyckshiindelser vid trafik med motor-
fordon. D& forsikringsinritiningarna i regel icke torde kunna bevaka den
vid olycksfall i arbete skadades riitt i nu nimnt avseende, bor den skadade
sjilv hava mojlighet att pakalla dylik polisutredning.

I de mil i forsikringsradet, som avse faststillande av livrinta, utgor tviste-
foreméilets viirde ofta mycket avseviirda belopp och siledes icke siillan oOver-
stigande de summor, om vilka ritteging fores infor allmin domstol. Ritte-
ging infor forsikringsriadet fores dia emellan & ena sidan den livrinteberitti-
gade och @ andra sidan vederborande forsikringsinriittning. Vid denna rit-
teging forekommer icke siillan, att den ersittningsberittigade anlitar juri-
diskt bitride for talans utforande. Iixpeditionsforfarandet inom forsikrings-
radet Astadkommer emellertid en viss olikhet i behandlingen av de tvistande
parterna. Den ersittningssokandes handlingar pliga regelmiissigt kommu-
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niceras forsikringsinriittningen, under det att motsvarande forman icke at-
njutes av den enskilde parten betriiffande det processmaterial, som frin for-
sikringsinritiningens sida ligges under forsikringsridets provning. Hiri-
genom sker till synes ett avsteg frin den allmiinna rittegingens principer,
att domande myndighet icke mé fiista avseende vid sddant processmaterial,
over vilket motparten icke beretts tillfiille att yttra sig. Det skulle dirfor
vara onskviirt att Atminstone i de fall, dd anhéllan dirom framstilles, enskild
part blir delgiven motpartens utredning. Om part foretriides av till exempel
ledamot av advokatsamfundet, torde det icke ingiva stdrre betinkligheter att
tillhandahalla denne de frin forsiikringsbolaget ingivna handlingarna, iin
att den enskilde partens handlingar tillstiillas enskilt forsikringsbolag.

DA detta arrangemang hittills icke veterligen tillimpats, har ombud for
part i vart fall varit i behov av underriittelse om att utredning inkommit fran
forsikringsinrittningen. DA i sidant fall framstillning gjorts, att kommis-
sionéiren hos forsikringsridet skulle mot stadgad ersittning meddela under-
rittelse, di sidan utredning inkommit, och att kommissioniren skulle ombe-
styra avskrift av handlingar, har det uppgivits, att verket skulle sakna kom-
missionir, och att part siledes icke med siikerhet kunde pariikna att fi under-
rittelse om ingivandet av motpartens utredning. Det synes mig tydligt, att
utredningsarbetet under dessa forhillanden i hog grad forsvaras och mojlig-
heterna i hog grad okas for forsikringsinrittningarna att fa aberopad ut-
redning provad, innan den enskilde parten haft tillfille att bemota, beriktiga
och motbevisa, vad som andragits av forsikringsinrittningen.

De enskilda parternas mojligheter i riittegingen infor forsikringsradet att
tillvarataga sina intressen forsimras ytterligare jimvil diirav, att de enligt
hittills gillande praxis icke fitt sina utredningskostnader ersatta, iiven d&
enligt forsiikringridets dom vederbdrande forsikringsinrittning obeho-
rigen vigrat utbetala yrkad ersiittning. Med tanke dirpa att de enskilda
rattssokande, som hava att utféra sin talan infor forsikringsradet, regelmiis-
sigt befinna sig i en svag ekonomisk stiillning, sirskilt i jimforelse med for-
sikringsbolagen, dr det tydligt, att de ersiittningssokande med denna ordning
lopa fara att lida kiinnbar riittsforlust.

Med stod av vad jag salunda anfort fir jag yrka,

att riksdagen méitte anhalla, att Kungl. Maj:t ville foran-
stalta om utredning i ovan angivna hiinseenden, samt om méj-
ligt till nésta riksdag framligga forslag till dndring i ovan-
nimnda avseenden av lagen den 17 juni 1916 om forsikring
for olycksfall i arbete.

Stockholm den 22 januari 1932.

G. Branting.
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