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Nr 457.

Av herr Nylander m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 105, med forslag till dndrad lydelse av vissa para-
grafer i regeringsformen, riksdagsordningen och tryck-
frihetsforordningen.

De sakkunniga angaende riksdagens arbetsformer ha i sitt betinkande ignat
fragan om de sammansatta utskotten en sirskild uppmiirksamhet med hinsyn
dirtill, att dessa beredningsorgan ofta fororsaka hinder och dréjsmal for de
stindiga utskottens arbete och dirigenom kommit att motverka den snabbhet
i utskottsprévningen, vilken de sakkunniga vid utarbetande av sina forslag
haft sirskilt for 6gonen. Efter att ha framhallit den numera talrika férekom-
sten av sammansatta utskott och de ménga orsakerna hiirtill yttrar kommittén:

»Utgiftsbehandlingens samt lagstiftningsfrigornas fordelning pa flera ut-
skott har stundom givit befogad anledning att tillsitta sammansatta utskott,
och vidare synes gemensam behandling ibland hava varit pakallad 1 fall, dir
ett omfattande lagirende sammankopplats med en viktig anslagsfraga o. s. v.
Den undersékning som av kommittén verkstillts betriiffande de sammansatta
utskotten under dren 1926—1930, har emellertid givit vid handen, att sam-
mansittningar kommit till stdnd 1 betydligt stérre omfattning in vad som
enligt kommitténs mening ur saklig synpunkt varit nidvindigt. Man kan vid
en genomgang av det undersokta materialet ej undgd det intrycket, att inbjud-
ningar till sammansatt utskott manga gdnger till betydande del forestavats
av artighetshinsyn eller av ett formalistiskt betraktelsesiitt. Det synes icke
lida nagot tvivel, att genom okad underhandssamverkan — t. ex. dirigenom
att det utskott, som har ett mindre omride av ett foreliggande iirende att be-
handla, sitter sig i efterhand och avgiver utlatande 1 sin del av sporsméalet forst
sedan huvudfrigan provats av det andra utskottet — samt éverhuvud genom
frihet fran byrakratisk instillning till frigor om gemensam beredning atskil-
ligt skulle std att vinna fér undvikande av denna utskottsform, vilken vanligen
inverkar 1 hog grad forryckande och forsenande pa arbetet inom de dirav be-
rorda stiindiga utskotten.

Vid 6vervigande av fragan om siirskilda atgirder 1 syfte att befordra en
minskning 1 anviindningen av sammansatta utskott bor ej forbises, att det for-
slag betriffande jamkningar i drendesfordelningen mellan stats- och bankout-
skotten, som kommittén 1 det foregiende framlagt, iir iignat att undanrija en
under nuvarande forhallanden ofta &terkommande anledning till sammansitt-
ningar mellan dessa bada utskott samt att forslaget om uppmjukning av riks-
dagsordningens hittills ovillkorliga remissregler jimviil liirer komma att verka
i riktning mot en minskad anviindning av sammansatta utskott. KEmellertid
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har kommittén tillika ansett sig bora ifragasiitta vissa bestimmelser med avse-
ende & formerna for tillsittande av sidana utskott 1 syfte att astadkomma yt-
terligare garantier {ér begrinsad anvindning av denna utskottsform. I s&-
dant hinseende forordar kommittén, att 1 de reglementariska foreskrifterna
for riksdagen intages ett stadgande av innebord, att innan ett stindigt utskott
utfirdar inbjudan till annat siddant utskott att gemensamt behandla visst dren-
de, hos sistnimnda utskott skall goras skriftlig férfragan, huruvida detta ut-
skott anser skil foreligga till dylik behandling eller, om s& ej ar fallet, huru-
vida utskottet finner anledning att ur de synpunkter, detsamma nirmast har
att foretrida, gira ndgot uttalande 1 det foreliggande #rendet. Det synes kun-
na forvintas, att denna form 1 visentlig man skall vara dgnad att avvirja till-
gripandet av sammansatta utskott i fall, diir icke vederbérande utskott sam-
stimmigt finna gemensam beredning av det avsedda #drendet vara av sakliga
grunder betingat.»

Dié ifragavarande jaimkningar av hittillsvarande praxis icke foranleda grund-
lagsindringar, har justitieministern i proposition n:r 105 saknat anledning taga
standpunkt hirtill utan endast i forbighende omnimnt desamma sésom dgnade
att bereda en viss littnad i en del utskotts arbetsborda. I samband med en re-
vision av riksdagens arbetsformer synes dock frigan om sammansatta utskott
vara sa viktig for hela utskottsinstitutionens bedémande att den samtidigt
fortjinar komma under omprévning. Den antydan, de sakkunniga pa nyss
anfort sitt gjort angdende visst tilligg 1 Reglementariska foreskrifter om for-
fraigningar, synes oss vara alltfér vagt uttryckt for att ddarpa skall kunna
grundas en livligare samverkan mellan olika stindiga utskott pa annan vig
in genom sammansatta utskott. De sakkunnigas antydan forefalla oss emel-
lertid vara ett uppslag i ritt riktning, ehuru den torde kriva en mera precise-
rad och positiv utformning.

Enligt gillande grundlagsforeskrifter § 47 Riksdagsordningen skola depu-
terade fran tvenne stindiga utskott utses att sammantrida till ett sammansatt
utskott, direst de stindiga utskott, till vilket fragan hinskjutits, funnit detta
»nodigt». Inneborden av detta stadgande torde vara, dels att vederborande ut-
skott icke #dr skyldigt att begira sammansatt utskott annat #in nir
detta befinnes siirskilt pakallat, dels att 1 sidant fall ingen annan
form for samverkan mellan vederbérande utskott forefinnes in tillska-
pandet av ett sammansatt utskott. Denna stadgandets innebord torde ha bl. a.
Iett till att utskotten pa grund av motvilja mot den tungrodda apparaten med
sammansatta utskott ofta underlatit att begiira samridande dven 1 de fall, da
fragans sammansatta natur eljest skulle ha motiverat inbjudning jamlikt § 47
R. O. Inféras nu ytterligare de av kommitterade framforda jimkningsforsla-
gen 1 reglementariska foreskrifter, kan samverkan mellan utskotten i dylika
dubbelsidiga drenden komma att #n ytterligare inskrinkas. Aven om detta
manga ganger utan storre oligenhet kan ske, ges det dock anledning att hir-
vid framhalla, att en sddan storre frihet for utskotten méaste std i mindre god
principiell overensstimmelse med den stringa arbetsfordelning, som #ar forhir-
skande inom den svenska utskottsinstitutionen och som trots all bundenhet dock
tillforsikrar samma frigekomplex en enhetlig handliggning. Sakkunnigefor-
slaget har uppenbarligen lagt huvudvikten vid de sammansatta utskottens
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tunga och arbetsforsenande former med forbiseende av den iandamalsenlighet.
som utskottsinstitutionens fasta specialisering obestridligen utmirker sig for.

For att i friga om dubbelsidiga drenden kunna i méojligaste utstrickning
undvika de sammansatta utskotten och pa samma gang icke onédigtvis rubba
drendenas enhetliga behandling borde enligt var uppfattning ges en mellan-
form mellan sammansatta utskott och den fullstindigt isolerade prévningen in-
om ett av de stindiga utskott, vartill irendet enligt riksdagsordningens stad-
gade arbetsférdelning horer. Denna mellanform borde kunna utvecklas genom
ett remissforfarande mellan vederbsrande utskott. Tankegéngen dr hidrvid den,
att det utskott, till vilket kamrarna hinvisade ett sammansatt @rende, liksom
nu finge avgira, om arendets blandade natur borde foranleda antingen inbjud-
ning till annat stindigt utskott angiende sammansatt utskott eller remiss av
fragan i vederborande »blandade» del till samma stindiga utskott eller ocksd
att utskottet sjialvt beslét handligga hela drendet oberoende av dess dubbel-
sidiga karaktir. Tillvigagangssittet vid det mellersta forslaget — remiss-
forfarandet — kunde hirvid utformas pa si sitt, att det utskott, som fran
kamrarna mottagit frigan, remitterade densamma helst blott i den del, som
icke folle inom dess @mnesomrade, till vederborande konkurrerande stindiga
utskott for att erhalla dess yttrande endast darover. Det forstnimnda utskot-
tet hade att direfter till kamrarna avgiva det egentliga utskottsbetinkandet,
vilket dock skulle aterge det horda utskottets yttrande, sivil majoritetens
stindpunkt som avvikande meningar.

Med en siadan uttryckligt angiven anordning kunde ytterligare en plattform
tillskapas for uppehallande av nodig kontakt mellan de utskott, varunder en
sammansatt friga horde. Densamma borde vara dgnad att medfséra en patag-
lig littnad for de utskott, vilka i handelse av att sammansatt utskott i stéllet
foranstaltats riskerat att se det ovriga utskottsarbetet for en tid forryckt. Ut-
vigen med remissforfarandet tinkes hirvid givetvis komma till anvindning
endast 1 vissa fall. Framfor allt torde detta kunna ske nir en fraga endast
i mindre utstrickning beror ett annat utskott in det, som frin kamrarna mot-
tagit densamma, och varvid ett sammansatt utskott kunde anses som ett storre
vald 4n néden krivde, samtidigt som avstdendet frin varje samverkan med
vederborande andra specialutskott innebure ett undertryckande av enhetlighets-
kravet. I andra fall aterigen, dir en fraga i lika hog grad hemfolle under
tvenne utskotts domvirjo, torde diremot det sammansatta utskottet trots dér-
av foljande efterverkningar & det ovriga utskottsarbetet vara den praktiskt
mest indamalsenliga formen fir nodig samverkan mellan utskotten. Med hin-
syn till svarigheterna att i riksdagsordningen uppdra niagon grinslinje mel-
lan olika typer av sammansatta irenden torde det fi ankomma pa utskottens
eget beprovande att i de fall, di de finna samrdd med ett annat utskott pa-
fordrat, allt efter omstandigheterna vilja mellan sammansatta utskott eller
remissforfarande.

Sett fran praktiska synpunkter skulle en sidan utviig med remisser kunna
4 stor betydelse speciellt 1 tvi hiinseenden. Den borde kunna underlitta sam-
arbetet med de anslagsbeviljande utskotten och siirskilt det av arbete Gver-
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hopade statsutskottet i frigor av kombinerad anslags- och annan natur. Den
borde dessutom framfér allt kunna framja det foreslagna nya utrikesutskot-
tets uppgift att forlina viktigare utrikespolitiska fragor en enhetligare behand-
ling déirigenom att exempelvis handelstraktater och liknande drenden, som
uppenbarligen enligt regeringsférslaget dven hidanefter skola handliggas av
bevillningsutskottet, kunna underkastas #ven utrikesutskottets prévning utan
att man hiarfor behover tillgripa den tunga formen av sammansatt utskott, vil-
ken mindre vil torde passa for ett si egenartat utskott som det speciella utrikes-
utskottet.

Ifrdgavarande forslag utgor ett fullfoljande av den tankeging, som torde
kunna utlisas ur de sakkunnigas betinkande, nar detta foreslar ratt for ett
utskott att tillfriga ett annat bl. a. huruvida det senare finner anledning att
ur de synpunkter, detsamma hiiremot har att foretrida, géra nagot uttalande
1 ett foreliggande drende. Pa vilket sitt detta yttrande skall avges framgér
dock icke av utkastet i sakkunnigeforslaget. Ett fakultativt remissférfarande
pa sitt hir ovan angivits torde darfér bora nirmare regleras for att skapa klar-
het 1 detta hinseende. D3 ifrdgavarande form av samverkan dr att jimstilla
med sammansatt utskott eller rittare sagt, d& remissférfarandet och samman-
satta utskott endast utgéra olika anordningar fér samma #ndamal, bor enligt
var uppfattning remissforfarandet likaval som de sammansatta utskotten regle-
ras av riksdagsordningen. Limpligast torde detta ske genom ett tilligg till
paragraf 47, vilken innehaller regler fér de sammansatta utskotten. Ett sa-
dant tilligg torde icke behéva innehalla mer i#n att ett stindigt utskott i de
fall, d& sddant befinnes limpligt, ma kunna skriftligen hinvisa nagot drende
helt eller delvis till annat utskott for att inhdmta dess yttrande, vilket skall
inflyta 1 det forstnimnda utskottets betinkande till kamrarna. Eventuellt
torde ndrmare stadganden hirom kunna intagas 1 Reglementariska foreskrif-
ter. Med begiiran att konstitutionsutskottet 1 hindelse av tillstyrkande hirav
ville for dndamalet utarbeta vederborlig lagtext hemstilla vi,

att riksdagen i samband med behandlingen av proposition
nr 105 med férslag till dindringar 1 riksdagens arbetsformer
ville besluta ett tilligg till § 47 riksdagsordningen pa sitt
ovan angivits 1 syfte att underlitta nodig samverkan mellan
de stindiga utskotten i fragor av natur att falla under olika
standiga utskotts prévning.

Stockholm den 7 mars 1932.

Evik Nylander.
Emanuel Bijirck. Fredrik Sandwall. Birger Petersson.



