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Nr 444.

Av herr Petersson i Lerbicksbyn m. fl., i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition, nr 105, med forslag till
dndrad lydelse av wissa paragrafer i regeringsformen,
riksdagsordningen och tryckfrihetsfiorordningen.

I proposition nr 105 angaende riksdagens arbetsformer har i enlighet
med de sakkunnigas forslag den utstrickta tiden for avgivande av
motioner till tillfialliga utskott eller i grundlagsfragor slopats, varigenom
riatten att vicka motioner, dir dessa ej foranletts av avgivna proposi-
tioner, generellt begriansats till tio dagar efter riksdagens dppnande.

Enligt var uppfattning kan inforandet av dessa enhetliga regler nidppe-
ligen foranleda nagra egentliga betinkligheter. Diaremot torde det ges
starka skil att overviga, huruvida icke i samband med denna reglering
av motionsritten tiden for motioners avgivande borde nagot forliangas.
Tanken hidrpa har, sisom framgar av sakkunnigebetdnkandets historik,
tidigare varit uppe i riksdagen men da avvisats. Vid en eventuell allméin
revision av riksdagens arbetsformer och icke minst genom den foreslagna
inknappningen av respittiden for vissa kategorier av motioner har dock
nimnda fraga kommit i ett annat ldge och borde kunna goras till foremal
for bedomande fran de praktiska synpunkter, vilka foretriadesvis bora
anliggas pa densamma.

Den foreslagna generella respittiden kan visserligen synas jamforel-
sevis lang och tillriacklig for att kunna forbereda och utarbeta motioner.
Under ifriagavarande tidrymd dro dock riksdagsmiénnen i hég grad upp-
tagna av sammantriden, den numera i regel tva dygn langa remissde-
batten och annat. Genomgaendet av statsverkspropositionen i de delar,
som intressera vederborande riksdagsman, kan ta en ansenlig tid i an-
spriak. Inhdmtandet av sakuppgifter, samradande med sakkunnige eller
riksdagskamrater, utarbetande och justeringar av motioner o. s. v. kriva
likaledes sin tid. Uppenbara svarigheter foreligga dessutom for de flesta
riksdagsmiin att fore riksdagen iordningstilla de forslag, som de onska
understilla riksdagens provning. Dels kunna de i hemorten icke dga till-
giang till erforderliga handlingar eller sakuppgifter, dels sakna de fore
trontalet och statsverkspropositionens overlimnande kinnedom. om re-
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geringens framstéllningar eller planer. For sjilva riksdagsarbetet kan
det icke heller innebdra nagon vinst, att de avgivna motionerna ofta till
foljd av den korta fatalietiden maste ges en synnerligen knapphiindig eller
onodjaktig utformning.

Det fortjinar omnidmnas, att motionstiden i andra linder — sasom
framgar av den till sakkunnigebetiinkandet fogade promemorian — icke
dr lika inskrdnkt som i Sverige. I regel rader dir obegrinsad motionstid,
vilket forhallande dr anmirkningsviirt iven med beaktande av att veder-
borande forslag i flertalet parlament icke idro tillférsikrade en ovillkorlig
ratt att bli provade under samma session. T de tvenne nordiska lidnder,
dér tidsbegridnsning inforts, d4r denna lingre in i Sverige. I Norge, vars
storting liksom Sveriges sammantrider den 10 januari, utgadr motions-
fristen salunda icke férrdn med februari méanads slut, och i Finland ir
densamma vid lagtima sessioner fixerad till 14 dagar.

De skil, som kunna tidnkas tala emot en forlingning, synas huvudsak-
ligen vara tvenne. Det forsta #ir mera praktiskt betonat, nimligen hin-
synen till riksdagsarbetets snabba igangsittande och onskemaélet att soka
genomfora en forkortning av tiden for riksdagarna. Tvivelsutan far dock
denna synpunkt, hur befogad den i sig sjilv kan vara, tillmitas mindre
betydelse. Nagra dagars forlingning av motionstiden torde icke behova
medfora samma forlingning av riksdagssessionen. Vederborande utskott
bruka f. n. i regel icke igangsitta sitt beredningsarbete forridn efter re-
missdebatten, och sdkerligen skulle de i fortsidttningen kunna vid samma
tid utan ndmnviard oldgenhet eller tidsutdriakt med utldtandens avgivande
paborja den forberedande provningen av dirtill limpade drenden, dven
om en mindre utstriackning av motionstiden bleve lagfist. Den andra
invindningen #dr mera principiell och tar sikte pa onskemalet att icke
genom reglerna for enskilda initiativ gynna produktionen av motioner
till konkurrens med regeringens framstillningar. Aven om denna par-
lamentaristiska synpunkt fortjanar ett visst beaktande, kan den dock
icke fa drivas sa langt eller sa kritiklost, att den forbiser riksdagsméin-
nens legitima ritt och plikt att i enlighet med sin folkrepresentativa upp-
gift ingiva till kamrarna de lokala eller allminna framstillningar, som
de finna motiverade eller rattmétiga. Forsvaras fyllandet av denna upp-
gift till £61jd av motionstidens otillridckliga lingd, bor det vid en allmiin
revision av riksdagens arbetsformer vara angeliget att hirutinnan ge-
nomfora en dndring oberoende av instillningen till regeringsproblemet.

Enligt var mening torde en generell utstrickning av motionstiden vid
riksdagen till 15 dagar vara vél forsvarad med hinsyn till 6nskvirdheten
att bereda riksdagens ledaméter mojligheter att utan en menlig forcering
utova sin grundlagsstadgade initiativritt. En forlingning av denna ringa
omfattning behdover ej medféra nagon egentlig rick att riksdagsarbetet
forsenas.
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Vi foresla darfor,

att riksdagen ville vid behandlingen av proposition nr
105 besluta en sadan dndring av paragraf 55 riksdagsord-
ningen, att motion ma av riksdagsman vickas inom 15 da-
gar fran riksdags oppnande.

Stockholm den 2 mars 1932.

Birger Petersson. Nils Holmstrém. Martin Skoglund.

Carl Arv. Anderson. Gunnar Persson. R. Lundquist

i Rotebro.



