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Nr 41.

Av herr Lundstedt, angdende upphivande av den s. k. losorekopsfor-
ordningen m. m.

Kungl. forordn. den 20 november 1845 i avseende p& handel om ldsoren,
som koparen later i sdljarens vird kvarbliva, angdr frigor av stor betydelse
for det ekonomiska livet bdde pd land och i stad. Det har diarfor lint till
stort men, att denna lag erhdllit en avfattning, s§ tvetydig och motsiigelsefull,
att icke blott allménheten utan dven domstolarne ofta icke &dro oOvertygade
om vad de hava att ritta sig efter. Efter orden handlar lagen endast om kip.
Det for den allménna oms#ttningen starka behovet av att en person har mojlig-
het att hypotekariskt beldna sin losegendom gor det emellertid hogeligen onsk-
ligt att jamwval tillimpa lagen pd siidana affirer, som till hela sin syftning
aro att betrakta ssom pantforskrivning till sikerhet for skuld. S& sker dven
i praxis, men — p# tillforlitligt sétt — blott till en viss grins, sdsom framgir
t. ex. av det i Nytt Juridiskt Arkiv 1929, s. 150, meddelade rattsfallet. En
nodvindig forutsittning for lagens tillimpning & pantforskrivning dr dock
alltid, att parterna i kontraktet talat osanning och framstillt affiren sisom ett
kop. Sdga de daremot Oppet, att friga dr om pantforskrivning, di blir denna
ogiltig. Att pantforskrivning pd detta sitt genom falsk framstillning kan bli
laglig utvisar det praktiska behovet av ett pantforskrivningsinstitut pa detta
omrade. Detta behov markeras, nir man beaktar, att den lagliga gilticheten
av vad som reellt 4r pantforskrivning icke hindras av ordalydelsen i den s. k.
losorekopsforordningens 4 §, varest det heter, att domaren, oavsett att alla
formaliteter av parterna iakttagits, ige ’’efter omstindigheterna prova avhand-
lingens giltighet’’, samt att koparen alltid dr ’’pliktig, dar fordringsigaren det
dskar, att med ed betyga, att emellan honom och siljaren dr, pd god tro, si
tingat och betalt, som avhandlingen innehdller’’. For att forordningen skall
tillgodose kreditbehovet, har det blivit nodvindigt att utligga de citerade
orden si ’’fritt’’, att den omsténdigheten, att *’kopeskillingen’’ i verkligheten
bestatt t. ex. i borgensitagande men likvil av ’’sdljaren’’ & handlingen utkvit-
terats sisom ’’tillfullo gulden’’, icke betager affiren karaktiren av laggiltigt
16sorekop.  (Se t. ex. N. J. A. 1928, s. 305.)

Med hinsyn till det sagda och med héansyn till den oklarhet, som forelig-
ger i den diskussion, som foregick lagens antagande, frestas man rent av friga
sig, om losorekopsforordningen overhuvud har tillimpning & wverkliga kope-
avhandlingar. Klart uttalade tvivelsmdl, bdde frin ildre och senare tid, fin-
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ner man i sidant avseende i vAr rittslitteratur. For egen del anser jag vis-
serligen, att den frigan bor av hinsyn till det for kreditgivningen nédiga
trygghetshehovet jakande besvaras, s§ mycket hellre som man med denna upp-
fattning for en gings skull verkligen har forordningens egen ordalydelse pd
sin sida. Det vore ju ocksd ganska kuriost, om det alltid for lagens tillimpning
vore en nodvindig forutsittning, att transaktionen félle utanfor lagen, d. v. s.
dennas ordalydelse.

Men ir sist sagda tolkning riktig och det av mig forst angivna skilet
for densamma hallbart, synes man kanske bhora taga i Gvervigande, huruvida
det icke maste betraktas sisom inkonsekvent, att ett dganderdttsforbehall vid
avbetalningskop, sfsom nu &dr fallet, utan vidare giller gentemot koparens
borgendrer. Genom en #ndring hdrutinnan synes ocksd annat, som mojligen
vore att betrakta ssom inkonsekvent pd detta omrdde, komma att forsvinna.
(Jag tinker pd en jiamforelse mellan & ena sidan ’’dganderiittsférbehdllet”
vid avhetalningskopen samt & andra sidan vad som framgir dels av 41 § kope-
lagen, dels av plenardomen i N. J. A. 1918, s. 441, angdende #ganderdttsfor-
behall vid leverans av vissa tillbehor till fastighet.) Jag yttrar mig icke dir-
om, huruvida en sidan lagindring &r motiverad. Jag endast anser det av vikt,
att dessa till varandra horande frigor dntligen beaktas av lagstiftaren ¢ eff
sammanhang.

For att atergd till losorekopsforordningen, #r denna &dven i andra &n
nu berorda avseenden otillfredsstallande. Tillrdckligt torde dock vara sagt,
for att man md inse, att dess upphédvande och ersittande med fornuftigare
principer dr onskvart. Det dr icke nog med den osdkerhet i tillimpningen,
som véllas genom en lag, som sdger ett och menar ett annat. En sddan lag
underhiller ocksd hos allminheten en mindre limplig forestdllning om att den
praktiska juridiken utgjorde ett slags tidvlan i knepighet och slughet. Och
den inbjuder genom sin egen osanna karaktdr de mindre nogriknade till be-
drigliga transaktioner, varpd erfarenheten givit talrika vittneshord. Ett re-
formarbete pd omradet synes emellertid icke bora begrinsas till blott det, som
stdr i omedelbart sammanhang med forordningens upphivande. Aganderitts-
forbeh&llet vid avbetalningskop har i sddant avseende redan berorts. Vidare
torde frigan om battre mojligheter dn de hittillsvarande for beldning av bygg-
nad & ofri grund bora beaktas. Och framfor allt torde det vara angeliget,
att klarhet vinnes i den for ndrvarande hogst forvirrade frigan angdende
riattseffekten av s. k. 16fte om gdva. Att i en motion ndrmare ingd pad dessa
ting eller framhéiva ytterligare onskemal ifriga om den rittsliga regleringen
av forhdllandet emellan kreditorer och tredjeman i hindelse av gildendrs
insolvens, torde icke vara erforderligt. — Slutligen mé endast for fullstindig-
hetens skull papekas, att emot ett lagstiftningsarbete av detta slag givetvis ingen
invindning kan hidmtas frdn bebddade lagforslag om beldning av jordbruks-
inventarier samt om forlagsinteckning.
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I anledning av vad jag silunda anfort fir jag hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
Kungl. Maj:t ville lita verkstilla utredning sivil av forut-
sittningarne for upphivande av den s. k. 16sorekopsforordnin-
gen som ock av andra frgor av i motionen berdrt slag samt for
riksdagen framligga det eller de lagforslag, vartill utredningen
kunde foramleda.

Stockholm den 18 januari 1932.

V. Lundstedt.



