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Nr 35%.

Av herrar Lundquist i Rotebro och Holmstrom, om
utbetalning av wvissa belopp till forre kommissarien
vid fistningspolisen © Boden E. A. Clementz.

Genom motionerna nr 387/1930 och nr 262/1931, bada i andra kammaren,
har det tidigare foreslagits, att riksdagen maétte tillerkéinna forre poliskom-
missarien vid fistningspolisen i Boden E. A. Clementz en ersiittning med
34,624 kronor 1 6re plus vissa kostnader och rinta frin den 4 juni 1928 for
lidna ekonomiska skador i sammanhang med hans entledigande frin sagda
tjinst den 20 mars 1920. Som bekant hade detta belopp framkommit sdsom
resultat av rittegdngsforhandlingar vid Stockholms rddhusritt, d. v. s. par-
terna voro ense om att beloppet ifrdga, diri dock ej riinta inriknats, ut-
gjorde den ekonomiska skada, som Clementz lidit pd grund av tjinstens
forlust. Att beloppet icke kan anses som annat &n en minimierséttning fram-
gir dirav, att de mycket betydande rinteforluster, som uppstitt fram till
stdmningsdagen den 4 juni 1928, ej medriknats i det ovannimnda, av Stock-
holms rddhusritt utdémda beloppet, pd grund av att yrkande pa dylik er-
sattning saknades i stimningsansokan, i sin ordning beroende pa glomska
eller forbiseende av Clementz’ advokat.

Motionen nr 387/1930 bifolls si tillvida av riksdagen, att ett belopp &
20,000 kronor tillerkiindes Clementz sisom ersittning for vissa honom dsam-
kade forluster att utbetalas under forutsittning, att han kunde visa sig hava
triffat ackord med sina borgenirer.

Motionen nr 262/1931, som avsig att bereda Clementz rimlig ersiittning,
d. v. s. den ersittning, som av Stockholms ridhusritt utdomts — lingre
syftade motionen icke, ehuru en rimlig ersiittning vil kan tinkas ligga &t-
skilligt dérover -— blev av riksdagen avslagen pd grund av statsutskottets
avstyrkande utlatande. )

Vi hava erfarit, att ett pa sirskilt sitt beskaffat ackord numera triffats,
och att redan beviljad ersittning pad den grunden utbetalts till Clementz’
ombud. Emellertid har Clementz icke genom ackordet blivit befriad frin
all skuld, utan dvilar honom fortfarande en mycket betydande sidan.

Sistnimnda - forhdllande utgor en av bevekelsegrunderna till att vi nu
dterkomma med ny motion i samma drende. Foreskriften om ackordsupp-
gorelse sisom villkor for den beviljade ersittningens utbetalande, s att
Clementz kunde bliva fri frin en hirt tryckande skuldborda, synes hava miss-
tolkats, uppenbarligen emedan ackordets beskaffenhet icke tydligt eller,
rattare sagt, icke alls angivits. Vi anse, att det icke kan vara riksdagen
virdigt att vilja frantrida sitt uppsit att avlyfta Clementz’ skuldborda, da
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detta nu kan ske praktiskt taget fullstindigt genom att giva honom full er-
sittning, varmed vi mena nyssnimnda minimiersittning, sidan denna noga
utriiknats infér Stockholms ridhusritt. De starka billighetsskil, som
tidigare aberopats till stod for uppfattningen, att nigon ersittning borde
utgd, kunna i lika man &beropas for full ersittning. Ty varfor skulle riks-
dagen icke vilja tillerkiinna honom sidan ersiittning, di det erkiinnes, att
han lidit skadan genom vissa myndigheters étgiirder utan eget forvillande?
Varfor skulle han fi blott delvis ersiittning? Det ir naturligtvis icke hiir tal
om juridisk ratt till ersittning — den sidan av saken #r utagerad — men
diremot dr det friga om den av riksdagen sjilv erkinda riitten, nimligen
den moraliska, den ur vilken de starka billighetsskiillen #ro hiimtade. Det
finns som bekant olika slag av hedersskulder och forpliktelser, som sakna
rot i juridisk ritt.

Di denna ersittningsfriga forekom till avgérande i forsta kammaren pi
grund av motionen nr 262/1931, uppstod debatt, vars inledning enligt forsta
kammarens protokoll nr 35 av den 13 maj 1931 utgjordes av ett anférande
av herr Norling, som utvecklade och anférde foljande synpunkter och om-
stindigheter, utgiende frén den meningen, att den foreliggande frigan icke
kunde avfirdas si enkelt, som utskottet syntes formena. Herr Norlings
anforande, i vilket herrar Bjornsson, Leander, Albert Bergstrom och Hell-
berg instimde, gora vi hérmed dven till vért.

Med Clementz’ entledigande frin tjinsten som fistningspoliskommissarie
i Boden forholl det sig ju som bekant pé det sittet, att Clementz efter
telegrafisk ansokan blivit utniimnd till innehavare av befattningen ifriga,
och han ansig sig hava starka skil att formoda, att denna utnimning var
definitiv, vilket gav honom anledning att frintriida sin forutvarande befatt-
ning. Emellertid visade det sig ju sedermera, att Kungl. Maj:t upphivde
fastningskommendantens beslut, och pd det sittet stilldes Clementz utan
varje anstillning.

Den éar 1931 foreliggande motionen innebar, att riksdagen méitte kom-
plettera det med anledning av motionen nr 387/1930 fattade beslutet, si att
syftet dirmed kunde i mdojligaste médn uppnés. I realiteten skulle ett bifall
till motionen nr 262/1931 hava inneburit, att Clementz erhallit ytterligare
14,624 kronor 1 6re plus kostnader och rinta frin den 4 juni 1928. I den
motion, som forelag vid 1930 irs riksdag och som d& bifolls pd sitt ovan
nimnts, dtergavs bl. a. Hogsta domstolens utslag i méilet, och i anslutning
dartill anfordes, dels att en framstiende rattsauktoritet velat hivda en upp-
fattning, motsatt den av Hogsta domstolen tillkinnagivna, dels att Clementz
indirekt hiinvisats att av kommendanten soka utfi ersittning, och slutligen
dels att riksdagens militiecombudsman icke kunnat finna skil att fora eller
férordna om ansvarstalan mot kommendanten for tjinstefel i utnimnings-
irendets handliggning.

Hiirtill ma fogas en synnerligen viktig upplysning, niimligen att Clementz
har sokt att begagna sig av den antydda utvigen att av kommendanten soka
utfi ersittning, icke allenast genom hinviindelse till riksdagens militie-
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ombudsman, som var den naturliga och riktiga viigen, utan iven genom att
si att siga taga saken i egen hand. Sjilvfallet kunde han icke fora ansvars-
talan mot kommendanten for tjinstefel, ty dirtill var han obehdrig — den
ende, som kunde vara behorig att fora talan, var militieombudsmannen.
Men trots utsiktslosheten att vinna nagot dirigemom ldt han instimma
kommendanten till Stockholms radhusriitt att solidariskt med kronan svara
i mélet om ersittning. Utgingen blev ju ocksé den forutsedda, ty radhus-
rvitten forklarade frigan icke kunna upptagas till provning, emedan sidan
provning méste ske i samband med ansvarstalan for tjinstefel. Siledes var
denna utvig stingd for Clementz.

I sin klagoskrift till militiecombudsmannen, som ingavs den 27 februari
1922, yttrade Clementz bland annat: »Jag vill icke forsumma néimna, att jag
pi kommendantens i Boden hemstiillan av statsmedel nyligen erhéllit en
gratifikation pa 1,500 kronor fér mitt i Boden nedlagda arbete i fistnings-
polisens tjinst. Aven om detta belopp betraktas underforstatt sisom delvis
ersittning for mina forluster, si ticker det emellertid knappast mina flytt-
nings- och resekostnader, vadan det visentligaste av mitt mellanhavande
med staten innu aterstar ouppklarat, men jag har ingen fast grund att bygga
en skadestiandstalan pa, enligt mitt formenande, si linge det saknas laga
dom diirpi, att kommendanten i Boden i handliggningen av detta utnim-
ningsiirende begtt dmbets- eller tjinstefel. Om det genom domstolsutslag
bliver faststillt, att kommendanten forfarit felaktigt och forty bliver domd
till ansvar, s& bliver dirmed, formenar jag, samtidigt fastslaget, att han,
formellt sett, bor stinda dven skadestindsansvar och staten medelbart genom
honom, som #r statens organ. Skulle diremot ett domstolsutslag bliva
friande, sa torde dirmed statens omedelbara skadestindsansvarighet ha blivit
adagalagd.»

Det #r alltsa tydligt, att Clementz s6kt begagna sig av de av lagstift-
ningen anvisade vigarna for att uppna sin ritt, men dessa vigar ha av
nagon anledning visat sig oframkomliga. Den under dr 1925 tillkomna polis-
lagstiftningen har till viss del avhjilpt bristen i den tidigare lagstiftningen,
sa att en pblisman, som numera soker annan tjinst, icke behover befara,
att han skall forlora sitt forutvarande yrke, i hindelse han efter utnimning
till den sokta tjinsten méste limna denna pi grund av Gverklagande.

Man fragar sig nu, om det kan vara rimligt, billigt och ritt att en en-
skild man i nodstilld beligenhet skall i hela sitt liv bira nedbrytande folj-
der av en ofullkomlig lagstiftning, i all synnerhet sedan den lagstiftande
makten kommit till insikt om, att lagstiftningen varit ofullkomlig, och sokt
ritta till densamma. Nu har ju Hogsta domstolen frinkiint Clementz all
riitt till ersittning av staten. Det kan givetvis aldrig bli tal om att kritisera
Hogsta domstolens utslag i milet, men viil kan man ha anledning framhélla,
att det maste vara nagot fel med den lagstiftning, som ir sadan, att ett
dylikt utslag kan grunda sig pi densamma.

Man kan siledes icke utan vidare avvisa den frigan, varfor icke ett med
fullmakt och genom utgiven kommendantsorder befist avtal om anstillning
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skulle vara grundliggande for riitt till ersiittning, i hiindelse avtalet brytes
av den avtalsslutande myndighetens huvudman. I motionen nr 262/1931
anfores lagen om avtal den 11 juni 1915 sisom grundande ritt till ersitt-
ning i mil mellan parter i allméinhet, och om nigot undantag till f6rmén
for staten finnes icke stadgat diri, sisom naturligt &r. Tar man kiinnedom
om innehallet i denna lag, si finner man, att ett genom ombud triffat avtal
med tredje man skall vara bindande for ombudets huvudman #ven for det
fall, att ombudet tritt utom ramen fér sin befogenhet och tredje man icke
insett eller kunnat inse detta forhillande. Att Clementz varit i god tro,
dirom vittnar allt hans gorande och latande. Och kommendanten har i
visst sammanhang forklarat, att han ansag sig skyldig att behandla Clementz’
ansOkan sisom riitteligen gjord, eniir den ostridigt inkommit fére anscknings-
tidens utging, visserligen telegrafiskt. Det har ingenstides gjorts giillande,
att kommendanten valt Clementz framfor biittre meriterade sokande. Men
diremot har det gjorts gillande att kommendanten handlagt utnimnings-
drendet felaktigt. . Om man nu bortser frin mingden av skymmande for-
klaringar och ordvindningar, har alltsd resultatet av den linga rittsproceduren
blivit det: Kommendanten begick ett fel — Clementz blev pliktig att biira
foljderna. Och att det icke &ér frAga om bara mattliga foljder, det kan en-
var, som vill fatta betydelsen av vad som skett, nog inse.

Clementz har till stod f6r sin uppfattning, att Kungl. Maj:t icke bort till
provning upptaga anférda besvir Gver utnimningen, bland annat dberopat
Kungl. Maj:ts nidiga kungérelse angdende fistningspolispersonalens i Boden
och Karlsborg tillsittande, tjinstgoring och avging m. m., given Stockholms
slott den 28 mars 1917. T denna kungérelse finnes icke ens en antydan
om att besvir skulle kunna anféras 6ver kommendantens utnimningsbeslut,
men diremot idr kungdrelsen si avfattad, att det maste anses i hog grad
ursiktligt, om man fir den forestillningen, att kommendantens utnimning
var definitiv. Det var just denna forestillning Clementz fick, och det var
pi den han grundade sitt handlingssiitt, di han frintriidde den befattning
han tidigare innehaft. Om dir hade statt, att fullmakt finge utfirdas, forst
efter det utnimningen vunnit laga kraft, ja, di hade missforstand eller miss-
tolkning icke behévt ifrigakomma, ty da hade dirmed antytts, utan att vara
direkt utsagt, att besviir kunde anforas. I andra rummet bidrager till en
sidan uppfattning frinvaron av anvisning om besvir samt i nigon man
iven en annan foreskrift i sagda paragraf, nimligen foreskriften att kommen-
danten skall om tillsiittandet av poliskommissarie géra anmiilan till chefen
for lantforsvarsdepartementet, d. v. s. det ir icke tal om nagot understillande
fér provning.

Av vad nu anforts, torde det tydligt nog framgi, att det finnes starka
skill for det ansprik mot staten, som Clementz rest. Riksdagen har redan
en ging erkint, att det finnes fog fér Clementz’ krav, och riksdagen har som
sagt delvis tillmotesgitt desamma. For var del tycka vi, att det ir foga
virdigt att i ett sidant fall som detta ackordera med borgeniren. Sedan
man en ging erkint, att hans krav ir beriittigat atninstone ur synpunkten
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av billighetsskiil, si hade det varit riktigare att forst som sist ge honom
vad han rimligtvis bor ha.

Till forsvar for statsutskottets avstyrkande utlitande yttrade herr Widell
bl. a., att man mycket giirna skulle vilja gora nigot for att hjilpa Clementz,
om man kunde gora det utan sidana principiella betinkligheter, som maste
méta, om man ville gi lingre iin vad som skedde ar 1930 (d. v. s. genom
beviljandet av 20,000 kronor). Vi hysa en rakt motsatt uppfattning. Om
niimligen staten genom en ofullkomlig eller bristfillig lagstiftning villat
enskild man en si grundgiende skada, som det i forevarande fall dr fraga
om, si maste ett principbetinkande giva till resultat, att staten bor pa bista
sitt soka bota den villande skadan. Ur ekonomisk synpunkt ir det ju lingt
ifran en bagatellsak for Clementz, som det rér sig om. Han dr nu konkurs-
miissig, enligt vad vi erfarit, och befinner sig snart i den situationen att for
andra gingen fi se sitt hem skovlat pi grund av denna olycksaliga utniim-
ning i Boden for mer lin 12 ir sedan. Att motioniirerna och herr Norling
piyrkat beviljande av den ersiittning at Clementz, som av Stockholms rid-
husriitt utdomdes, betyder alldeles icke kritik av Hogsta domstolens utslag
i malet, vilket herr Widell trodde sig finna, utan kritik mot den till grund
for utslaget liggande lagstiftningen. vilket ju iir nagot helt annat.

I debatten deltog iiven herr Johan Nilsson fran Malmo. Hans anforande
var av foljande lydelse:

syHerr Talman! Eftersom saken har forts pd tal hir i dag, si vill jag
f6r min del tillkinnage, att jag har den uppfattningen, att det inte kan rada
den ringaste tveksamhet om att man hiir begitt en orittvisa mot en person,
som man har dragit ifrin en anstillning i en kommuns tjinst. Jag yttrade
inte nagot om den saken i fjol, diirfor att avdelningens ordforande forfiktade
de meningar, som hade legat bakom majoritetens i utskottets stindpunkt,
men eftersom det nu har kommit fram, skall jag be att fa tilligga, att jag
finner det upprorande, att en person kan behandlas pd detta siitt av svenska
staten.

Att man emellertid kommit att stanna vid detta beslut har ju sin grund
i den gamla, hiir manga ginger uttalade uppfattningen: Har det hiint nigon-
ting sedan i fjol, som kan motivera en iindring? Riksdagen iir ju inte en
institution, som s& dir litt kan hoppa frin en mening till en annan, utan
den vill ju alltid ha motiv fér de iindringar, som kunna behova vidtagas 1
redan fattade beslut. Det ir upprorande, siger jag, att personen i friga har
behandlats pa detta siitt av svenska staten. Han hade anstillning 1 Malmé
och sokte, sisom herr Norling framhéllit, en befattning i Boden, fick den,
ditkallades och slutade i Malmo, diir hans plats besattes. Sedan behagade
man, som s& ofta sker, overklaga utnimningen. Han kordes utan vidare i
viig. Han stod diir utan plats och bley tvungen att fora en oerhord kamp
for sin existens; han maste ta lan och viixlar i det oiindliga for att kunna
existera. Han hade ingen anstillning. Di vidtar han den atgiird, som herr
Norling hir si utforligt och klart redogjort for: han stimmer staten. Réd-
husritten i Stockholm tilldomer honom 34,000 kronor, men utslaget stir
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sig inte i hogre ritt. Alla formaliteter firo hir iakttagna, si ur den syn-
punkten finns det varken anledning eller riitt att klandra den fillda domen.
Den méste respekteras. Men iiven om allt ir formellt riktigt, maste det
allminna rittsmedvetandet reagera mot att en person pi detta siitt skall
kunna blottstillas och behandlas orittvist utan att fi riitt. Det ar, som
sagh, emedan saken forts pa tal, som jag maste siga detta. Vad fjolarets
beslut betriiffar, grundade det sig ju pa kompromiss i utskottets forsta av-
delning. Ett tag sig det ut att bli klart avslag — si tveksam var man
att g in pd denna linje. Jag har for min del den uppfattningen, att
man av rimlighetsskiil bort tillmétesgd framstillningen, ty ingen kan ju siga
annat dn att birande skil forelago for Stockholms radhusriitts utslag. Det
var minga om och /men. Frigan var vid ett tillfille niira avslag, men sé
bordlades den till efter pésk, och slutligen enades man om dessa 20,000,
som en del tveksamma ansigo vara ett siirskilt hogt belopp. Det iir givet,
att eftersom det var en kompromiss, ville jag inte iventyra beslutet, och
infor en sidan risk méste jag siiga, att 20,000 iir bittre lin ingenting. Hade
vi delat upp oss i statsutskottet, si hade det kanske gitt diirhiin, att det
inte blivit ett enda 6re. En sidan utging ville jag inte medverka till, och
vi stodo darfor eniga: kompromissen, om jag si far kalla den, holl. Det
var visst en, tror jag, som gick pa avslag i andra kammaren, fast han vid
frigans behandling inte yttrade nigonting dirom.

Nu har denna sak kommit igen. Jag sade i borjan av mitt anférande,
att om riksdagen en ging fattat ett beslut, vill den viil girna héra vilka
omstindigheter, som intriiffat, som kunna motivera att den iindrar sin stind-
punkt. Det ir dirfor jag fortfarande bojer mig for den mening, som fatt
majoritet i statsutskottet. Jag mdste bija mig for den for att inte pa ndagot
sdtt aventyra vad som redan har beslutats, och som jag sade, ir biittre in
ingenting. Det i&r min forklaring till saken. Jag tycker det hela ir upp-
rorande, en stor orittvisa har begatts mot en person. Jag kan endast be-
klaga, att forhillandena iro sidana, att man miste lita saken passera och
inte kunna betala fullt ut ersiittning for den skada, som han anser sig ha
lidit. Ty man har icke gitt domarens beslut f6r niira, om man tillimpar
vad rimligt och billigt &r. Kénslans ritt bor ocksd ha utrymme i vart offent-
liga liv.»

Vidare yttrade sig i debatten herr Rosén, men hans yttrande synes visa,
att han utgitt fran felaktiga forutsittningar. Herr Rosén har uppenbarligen
gjort sig skyldig till ett beklagligt misstag, si mycket mer beklagligt som
han har tillméitt den omstiindighet, i vilken han misstagit sig, en avgorande
betydelse. I malet &r det upplyst, att Clementz hos kommendanten sokte
tjinstledighet under viss tid for att ordna sina enskilda angeligenheter fore
avilyttningen fran Malmé. En si lang tjinstledighet, som av Clementz be-
girts, var kommendanten obeniigen att bevilja, i f6ljd varav Clementz miste
dtndja sig med en kortare tids tjinstledighet. Det var alltsd icke ledighet
Jran den tidigare tjinsten © Malmi som forvigrades honom, vilket herr Rosén
utgick ifran, utan ledighet fran den nya tjinsten ¢ Boden.



Motioner i Andra kammaren, Nr 357. 7

Det har forklarats, att kommendanten handlagt utnimningsirendet fel-
aktigt; och under processens ging och iven i den av Hogsta domstolen av-
kunnade domen har det hiinvisats pi kommendantens ansvarighet. Nu torde
det viil dock utan vidare vara klart for vem som helst, att kommendanten
kunnat forklaras skadestindspliktig, endast om han samtidigt kunnat goras
ansvarig for tjinstefel. Om han icke kunnat domas till ansvar for tjinstefel,
sé hade detta betytt, att han icke begitt nigot tjinstefel och att han {olj-
aktligen icke heller kunnat adomas skadestindsplikt. Lagstiftningen ir si
beskaffad, att Clementz icke ens har kunnat fi sin ritt provad i den av
Hogsta domstolen antydda riktningen.

En annan bevekelsegrund till att anyo motionera i drendet hava vi funnit
i den omstindigheten, att sporsmilet om lagstiftning angiende det allminnas
ansvarighet for sina dmbets- och tjinstemiins rittsstridiga myndighetsutévning
vil si sméningom triinger sig fram iven i vrt land. Frigan dr vil blott
huru snart. Detta slag av lagstiftning har man redan i vissa andra linder,
och kunna vi i detta sammanhang hiinvisa till forhandlingarna & det fem-
tonde nordiska juristmétet i Stockholm den 27—29 augusti 1931, vilka fore-
ligga i tryck. Dirur kan inhiimtas, att sidan lagstiftning existerar i Tysk-
land, Frankrike och Holland, men av de nordiska linderna blott i Finland.
Ute i virlden lir den allminna uppfattningen allt mer gi i den riktning,
som angives av de nimnda lindernas berérda lagstiftning. Om i Sverige
funnits en sidan lagstiftning, si hade Clementz icke behévt bliva lidande
av kommendantens pastidda tjinstefel; staten skulle d& utan vidare ha blivit
pliktig att ersiitta skadan fullt ut, och staten hade sedan eventuellt fatt
vinda sig mot kommendanten for att i sin ordning fi ersittning av honom.

Pi grund av vad silunda anforts, fi vi hemstilla,

att riksdagen mitte medgiva, att till forre kommissarien vid
fiistningspolisen i Boden E. A. Clementz mi utbetalas dels ett
belopp av 14,624 kronor 1 ore jimte 5 % riinta & 34,624 kronor
1 ore fran den 4 juni 1928 och dels dven ytterligare ett belopp
av 1,286 kronor 50 ore, det sistnimnda beloppet sisom ersitt-
ning for de kostnader, han haft for att soka sin ritt.

Stockholm den 22 januari 1932.

R. Lundquist Nils Holmstrim.

i Rotebro.



