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Nr 13.

Ankom till riksdagens kansli den 24 februari 1932 k1. 12 m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vickta motioner
om tillverkning till avsalu inom landet av porter med 18
procent inbryggningsstyrka.

(2:a avd.)

1 tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, nr 182
i forsta kammaren av herrar Nordborg och Lindblad samt nr 246 i andra
kammaren av herr Lithander m. fl., har hemstillts, »att riksdagen méatte
taga under fornyat overvigande och for sin del besluta sadana #ndringar
i gillande maltdrycksforordningar och rusdrycksforsiljningsforordning,
att porter med 18 procent inbryggningsstyrka (klass III) mé fa tillverkas
ill avsalu inom landet och i forsidljningshiéinseende jamstillas med ut-
lindskt vino».

Betriffande motiveringen for detta forslag far utskottet hinvisa till
motionerna.

Genom 1923 ars maltdryckslagstiftning blev det tidigare, endast for
viss tid meddelade starkolsférbudet gillande for framtiden. Bestimmel-
serna rorande detta forbud finnas inrymda i 23 § i forordningen den 1
juni 1923 angaende tillverkning och beskattning av maltdrycker dvensom
i forordningen samma dag angiende férbud mot inforsel till och for-
siljning inom riket av exportél. Dessa bestimmelser innebira forbud
mot tillverkning eller forsidljning av stark- eller exportdl, vartill riknas
maltdrycker tillhorande tredje klassen — sialunda jamvil porter inbrygegd
med en stamvort, vilkens extrakthalt dverstiger 10 J% procent, s. k. export-
porter — for annat dindamal #n utforsel ur riket samt for vetenskapligt,
medicinskt, farmaceutiskt, tekniskt, industriellt eller dirmed likartat
indamal.

Sasom skil f6r nimnda forbuds inforande dberopades fornéimligast, att
det icke utan allvarliga oligenheter samt betydande risker ur nykter-
hetssynpunkt skulle lata sig gora att i enlighet med de regler, som stad-
gades i 1917 ars rusdrycksférsiljningsforordning, ordna handeln med de
starkare maltdryckerna.

Utskottet,

Gidllande
lagstiftning.
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yttrande.
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Vid savil 1926 som 1930 ars riksdagar hava motioner av liknande inne-
hall som de nu foreliggande vickts, men pia hemstillan av bevillningsut-
skottet icke foranlett nigon riksdagens atgird. I sitt ar 1930 avgivna betin-
kande i @mnet, nr 13, anforde bevillningsutskottet bland annat, att fragan
rorande detaljhandelsbolagens organisation vore féremal f6r undersok-
ning i samband med den pagiende allminna revisionen av rusdrycksfor-
sdljningsforordningen och att det givetvis icke vore limpligt att taga
standpunkt till forslaget om riitt att for forsiljning inom landet tillverka
ndmnda maltdryck, innan riktlinjerna fér det framtida ordnandet av
detaljhandeln nied rusdrycker blivit i sammanhang med nimnda utred-
ning utformade.

Den salunda asyftade utredningen i fraga om revision av gillande lag-
stiftning rérande forsidljning av rusdrycker pagar alltjamt, och det torde
kunna antagas, att jimvil sporsmalet rorande maltdryckernas beskatt-
ning och forsiljning kommer att goras till foremal for underssk-
ning. Det dr uppenbarligen icke limpligt att, innan nimnda utredningar
slutforts, taga stillning till den detaljfréga, som avses i de foreliggande
motionerna, och detta desto mindre som denna fragas 16sning utan storre
oldgenhet torde kunna ansta.

Utskottet far dirfor hemstilla,

att de likalydande motionerna I: 182 av herrar Nord-
borg och Lindblad samt II:246 av herr Lithander m.
fl., om tillverkning till avsalu inom landet av porter
med 18 procent inbryggningsstyrka, icke matte for-
anleda nagon riksdagen atgird. .

Stockholm den 23 februari 1932.
Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.

Ndarvarande: herrar Nilsson i Kristianstad, Bérg, Boman, Bergman, Bjérnsson, Nylander i Stoek-
holm, Bjérklund, Olssoni Golvvasta, Lithander, Olsson i Gévle, Leo, Wijkstrom,
Andersson i Boda, Sjédahl, Rydberg, Andersson i Katrineholm, Laurén, Wer-
ner, Heiding och Ander.
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Reservation

av herrar Nylander i Stockholm, Lithander och Laurén, vilka anfort:

»For starkolsforbudets inforande har nirmast dberopats, att man borde
for framtiden bevara den ur nykterhetssynpunkt sirskilt for landsbyg-
dens del avsevirda forman, som vunnits genom att de starkare, sasom
berusningsmedel anvindbara maltdryckerna pa grund av sirskilda for-
hallanden icke funnits tillgingliga. Uppenbarligen syftade man dirvid
pa det egentliga starkolet, medan skilet icke dger tillimpning & porter.
Denna dryck varken har eller torde med hinsyn till att den tillgodoser
en mera speciellt inriktad smak, som atminstone icke synes 1 ndmnvird
utstrickning forefinnas bland landsbygdens befolkning, hava nagon ut-
sikt att i storre omfattning komma att bliva en de breda lagrens konsum-
tionsvara. Direst sasom vi forutsiitta samma forsiljningsrestriktioner,
som gilla betriffande viner, foreskrivas rorande porter, kan det uppen-
barligen icke ur nykterhetssynpunkt framstillas nagon berittigad erin-
ran mot det i motionerna framstillda forslaget. Utan att hava nagon
som helst betydelse ur nykterhetssynpunkt édr forbudet betridffande por-
ter fullkomligt obehovligt.

Portern har ur medicinsk synpunkt flera virdefulla egenskaper. Hir-
till kommer, att flera direkta oligenheter uppstatt genom sagda forbud.
Den stegrade vinkonsumtionen idr atminstone delvis att tillskriva sakna-
den av tillgang till starkare maltdrycker. Lagstiftningen gynnar salun-
da en utliindsk konsumtionsvara pa bekostnad av en inhemsk sadan. Ett
avskaffande av detta forbud skulle i viss man oka avsidttningen av
svenskt korn samt gynna en svensk nidring. Medan vinerna iro de enda
rusdrycker, som #dro fritagna fran sarskild beskattning, beskattas por-
tern genom maltskatten, och den starkare portern skulle sannolikt kunna
tala en forhallandevis storre skattebelastning dn de mellanstarka malt-
dryckerna. Det torde dirfor kunna antagas, att genom ett bifall till mo-
tionerna statskassan skulle erhalla ett icke obetydligt tillskott.

Ett frigivande av starkportern skulle icke pa nagot sitt foregripa den
pagaende utredningen pa rusdryckslagstiftningens omrade. Enligt mo-
tionidrernas forslag skulle nimligen denna porter i forsiljningshiinseende
fullt likstillas med vinerna. Att i den man iindrade bestimmelser vid-
tagas betriiffande forsiljning av viner samtidigt dndra forsiiljningsbe-
stimmelserna rorande portern kan givetvis icke foranleda nagra som
helst sirskilda svarigheter.

Dé emellertid framfor allt fragan om skattesatsernas storlek synes hora
goras till foremal for utredning, hava vi inskriinkt oss till att foresla en
skrivelse 1 amnet.
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Vi hemstilla darfor,

att riksdagen méatte, med anledning av de likalydan-
de motionerna I:182 av herrar Nordborg och Lind-
blad samt II:246 av herr Lithander m. fl., i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville efter
verkstilld utredning for nista ars riksdag framligga
forslag till sddana #ndringar i forordningen den 14
juni 1917 angéende forsidljning av rusdrycker samt
forordningen den 1 juni 1923 angiende forbud mot
inforsel till och forsdljning inom riket av exportol,
att porter med 18 procent inbryggningsstyrka, hinfor-
lig till maltdryck av tredje klassen, méa tillverkas i ri-
ket samt dir forsiljas under enahanda villkor, som
gilla betraffande viner.»

320671, »Sl;);l-(horlm, Isaac Maféus Boktryckeri-Aktiebolag, 1932.




