Forsta kam-
marens
utskotis
wtldtande.

6 Andra kammarens forsta titlfdlliga uiskotts utldtande Nr 3.

Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 24 februari 1931 kl. 5 e. m.

Andra  kammarens forsta tillfilliga utskotts utlitande, nr

3, i anledning av vickt motion, I:178, om inforande
i forordningen angdende expeditionslisen av bestdmmelse,
att  protokoll cver borgerliq wvigselforritining icke behover
losas av kontrahenterna.

I en inom forsta kammaren vickt och till dess forsta tillfalliga utskott
for forberedande handliggning hinvisad motion, nr 178, har hr Lind-
hagen hemstillt, att riksdagen ville besluta sidant fortydligande av § 12
i forordningen angéende expeditionslosen, att till dar uppriknade fall,
for vilka ej nagon dr skyldig utlésa myndighets protokoll, tilligges »bor-
gerlig vigselforriattnings. '

I avseende & motiveringen far utskottet hianvisa till motionen.

Forsta kammarens utskott har i sitt 6ver motionen avgivna utlatande,
nr 1, anfort foljande:

Frédgan huruvida personer, som ingétt borgerlig vigsel, dro skyldiga
att medelst 16sen- och stimpelavgift 16sa protokoll over vigselforritt-
ningen har sdsom av den utav motioniren anordnade enquéten framgar
besvarats olika av de vigselférrittande myndigheterna. Salunda har fler-
talet eller 62 magistrater ansett sidan skyldighet foreligga, 16 magistra-
ter hava ansett dylik skyldighet icke foreligga, varjamte 7 forklarat sig
tveksamma.*) Aven eljest dro enligt vad utskottet har sig bekant me-
ningarna delade i denna fraga.

*) Akten till den av motiondren anordnade enquéten har av motioniren éverlim-
nats till utskottet. Av ifrdgavarande handlingar framgar,

att magistraterna i foljande stéider ansett, att skyldighet att 18sa vigselférritt-
ningsprotokoll féreligger:

Stringnés, Eksjo, Nora, Torshiilla, Karlshamn, Alingsés, Sodertalje, Askersund,
Motala, Vistervik, Gréinna, V#xjo, Norrkoping, Viasteras, Norrtilje, Givle, Ulrice-
hamn, Filipstad, Boras, Mariestad, Skara, Goteborg, Varberg, Tralleborg, Sélves-
borg, Eskilstuna, Kristinehamn, Skanér och Falsterbo, Linkdping, Mariefred, Hudiks-
vall, Ostersund, Falkenberg, Vimmerby, Hjo, Stderkdping, Koping, Jonkdping, Fal-
koping, Sigtuna, Nykoping, Karlstad, Halmstad, Trosa, Stréomstad, Lidképing, Orn-
skoldsvik, Hilsingborg, Kungsbacka, Marstrand, Umed, Pited, Hiarndsand, Uppsala,
Lulea, Orebro, Karlskrona, Malmo, Skellefted, Skenninge, Sundsvall, Arboga,

att magistraterna i f6ljande stader ansett siddan skyldighet icke foreligga:

Vénersborg, Lindesberg, Enkoping, Skovde, Uddevalla, Kristianstad, Ronneby, Visby,
Simrishamn, Laholm, Amal, Lysekil, Lund, L.andskrona, Hedemora och Siter, samt

att magistraterna i nedannidmnda stider forklarat sig tveksamma, huruvida dylik
skyldighet foreligger:

Kalmar, Vadstena, Sala, Séderhamn, Ystad, Falun, Angelholm.
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Oavsett vilken mening man ma hava i sjidlva sakfragan, synes det ut-
skottet vara ett otillfredsstiallande forhallande, att, pa satt nyss ndmnts,
praxis i1 forevarande avseende utvecklat sig olika. For astadkommande av
enhetlighet i forfarandet synes diarfor pakallat, att atgdrder vidtagas for
att hithorande forfattningsforeskrifter fortydligas.

Betriffande sjilva sakfridgan synes motiondren hysa den meningen,
att nadgon avgift for protokollslosen vid den borgerliga vigseln ej bor
forekomma. Enligt utskottets mening dr det for vigselkontrahenterna i
allménhet utan storre praktisk betydelse, att de innehava utdrag eller
avskrift av det 6ver vigselférrdattningen forda protokoll, di vederborande
pastorsambete genom vigselforriattaren underridttas om den borgerliga
vigseln och kontrahenterna saledes genom ett vanligt priastbetyg kunna
styrka, att de dro med varandra gifta. Den skyldighet dessa enligt nu
gillande bestdmmelser ma hava att 16sa protokollsutdrag over forritt-
ningen bor fordenskull undanrdjas. For vidtagande av en sddan atgird
talar ock den omsténdigheten, att négon liknande kostnad vid kyrklig
vigsel icke ifragakommer.

Emellertid bor givetvis rittigheten att losa protokollsutdrag over vig-
selforrittningen bibehéllas. Att de kontrahenter, som vilja begagna sig
av en dylik rittighet, f4 vidkinnas nagon kostnad fér utbekommandet av
en sadan handling synes rimligt.

P4 grund av det anforda far utskottet hemstilla, att forsta kammaren
matte for sin del besluta, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
haller, det Kungl. Maj :t ticktes vidtaga atgiarder i syfte att vid borgerlig
vigsel utlosandet av utdrag eller avskrift av protokoll 6ver vigselforritt-
ningen ej méi av vederborande myndighet pafordras.

Forsta kammaren bifoll sitt utskotts hemstillan, varefter drendet 6ver-
lamnades till andra kammaren, som hinvisade detsamma till sitt forsta
tillfalliga utskott.

Utskottet ansluter sig till vad forsta kammarens utskott i drendet an-
fort och far alltsd hemstilla,

att andra kammaren matte bitrada forsta kammarens
i drendet fattade beslut.

Stockholm den 24 februari 1931.
Pa utskottets vignar:

GUST. MOSESSON.

Nirvarande vid arendets behandling i utskottet: herrar Mosesson, Mogard, Persson i Gryt-
terud, Martensson, Johansson i Bro, Weijne, Hammarlund, Persson i Tidaholm, Bjorling
och fru Nordgren.

Utskottet.



