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Nr 26.
Ankom till riksdagens kansli den 21 april 1931 kl. 1 e. m.

Utlitande i anledning av vickt motion angdende dndrad lydelse av
3 § lagen om medling i arbetstvister.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 51,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Sigfrid Hansson hemstillt,
att riksdagen matte for sin del antaga foljande forslag till

Lag

om iindrad lydelse av 3 § lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om medling
i arbetstvister.

Hirigenom férordnas, att 3 § lagen den 28 maj 1920 skall erhalla nedan an-
givna andrade lydelse:

3 8.

Har inom — — — — — — — tvistens losning.

Har inom verksamhetsomradet uppkommit arbetstvist skall férlikningsman
p4 anmodan av arbetsgivare eller organisation, omfattande minst hilften av de
av tvisten berorda arbetarna, kalla de tvistande till forhandlingar, pa satt har
ovan stadgats, iven om tvisten icke medfort eller synes hota att medféra ar-
betsinstillelse av storre betydenhet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1931.

Betriiffande de skil, som anforts till stod for berorda hemstillan, far utskot-
tet hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet, i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskri-
ver, begirt yttrande av socialstyrelsen. Det yttrande, som i anledning hirav
kommit utskottet till handa, finnes fogat sdsom bilaga vid detta utlatande; och
hiinvisar utskottet till detsammas innehéll.

Bihang till riksdagens protokoll 1931. 9 saml. 2 avd. 22 hdft. (Nr 26.) 1
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Gillande be- 1 lagen den 28 maj 1920 om medling i arbetstvister limnas, bland annat, nér-

stimmelser. mare bestimmelser om forlikningsminnens verksamhet. Salunda foreskrives i
2§, att det aligger forlikningsman, dels att med synnerlig uppmiarksamhet
f6lja arbetsforhallandena inom det honom anvisade verksamhetsomradet, dels
att, 1 de fall och pa det sitt i lagen sigs, limna sin medverkan till biliggande
av arbetstvister, som inom samma omride uppstd, dels ock att eljest, pa anmo-
dan, g& arbetsgivare och arbetare tillhanda for aviigabringande av dverenskom-
melser, som iro dgnade att frimja ett gott forhillande dem emellan samt fore-
komma storande avbrott 1 arbetet. I 3 § stadgas:

»Har inom forlikningsmans verksamhetsomrdde uppkommit arbetstvist, som
medfort eller synes hota att medfora arbetsinstillelse av stérre betydenhet, bor
forlikningsmannen genom personligt bessk & den plats, dér tvisten utbrutit,
eller p& annat sitt trida i forbindelse med de tvistande, gora sig noga under-
rittad om, vari tvisten bestir, hemstalla till de tvistande att i avbidan pa tvi-
stens losning icke vidtaga, vidhalla eller utvidga arbetsinstillelse, kalla de
{vistande att, sjilva eller genom utsedda ombud, & bestimd tid och plats sam-
mankomma till férhandling med varandra infor forlikningsmannen samt soka
att under dessa forhandlingar, vilka anordnas pd sitt ldmpligt synes, aviga-
bringa tvistens losning.»

Jamlikt 4 § aligger det de tvistande att efterkomma kallelse, som av forlik-
ningsman utfirdas.

Lagens for- Deti3 §av 1920 ars lag upptagna stadgandet om skyldighet for forliknings-
arbeten. an att, oberoende av anmodan fran part, ingripa for biliggande av vissa ar-
betstvister aterfanns i huvudsak redan 1 det betinkande, som avgavs 1901 av
den s. k. forliknings- och skiljenimndskommittén, och har direfter intagits i
fsljande lagforslag och lagar i Amnet. Nimnda kommitté anférde som motive-

ring till stadgandet:

»For forlikningsmannens inskridande till biliggande av arbetstvister har
kommittén i denna paragraf ansett sig bora uppstilla den begrénsningen, att
han icke bor direkt ingripa i en uppkommen arbetstvist, med mindre denna #r
av beskaffenhet, att den medfort eller synes hota att medféra arbetsinstillelse
av nagon storre betydenhet. Ett inskridande, som strickte sig darutover, har
icke synts vara av behovet pakallat och skulle dessutom kunna utéva en ogynn-
sam inverkan pa hela forlikningsvisendets utveckling. Vore namligen forlik-
ningsmannen pa grund av forfattningen tvungen att ingripa 1 alla mojliga, 1
anseende till antalet deltagande arbetare obetydliga och med hinsyn till tvistens
féremal oviktiga arbetstvister inom distriktet, skulle detta kunna leda till, att
syilva forlikningsinstitutionen komme i misskredit genom alltfor talrika in-
blandningar. Faran hirav vore s mycket storre, som, efter vad den nedan in-
tagna forteckningen over svenska arbetsinstillelser ger vid handen, en stor del
av dessa just utgjorts av dylika, sévil till anledning som till antalet deltagare
obetydliga och, savitt av kiillorna framgér, sig sjilva timligen snart regleran-
de konflikter.

Négon annan begrinsning i avseende pa arten av de arbetstvister, som borde
pakalla forlikningsmannens mellankomst, har kommittén ddremot icke ansett
sig bora vidtaga, utan genom de i paragrafen anviinda ordalag velat sitta for-
likningsmannen 1 tillfille att, si snart en arbetstvist medfort eller synes kunna
medfora fara for storre arbetsinstillelse, limna sin medverkan. Nagot undan-
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tag for egentliga rittstvister, iven om dessa kunna bli foremal for domstols
behandling, har kommittén alltsi icke foreslagit. Dylika tvister kunna alltsa
bliva féremal for forlikningsmannens inskridande, forutsatt att de innebira en
fara av angiven beskaffenhet.»

Den i 2 § 1 gillande lag intagna foreskriften om skyldighet for forliknings-
man att pd anmodan gd arbetsgivare och arbetare tillhanda for avigabringande
av Gverenskommelser forefanns icke i forliknings- och skiljenamndskommitténs
forslag. Ett stadgande av liknande innebord upptogs forst av siarskilda sak-
kunniga, som 1905 tillkallades fér att verkstilla granskning av upprittat for-
slag till lag om medling 1 arbetstvister. Dessa sakkunniga foreslogo namligen,
att i medlingslagen borde intagas foreskrift, att forlikningsman skulle vara
skyldig att g& arbetsgivare och arbetare tillhanda med upplysningar och rad
i friga om 6verenskommelser, som avsige arbetsforhallandet och vore #ignade
att frimja ett gott forhallande mellan arbetsgivare och arbetare samt foérekom-
ma storande avbrott i arbetet. I sitt betankande yttrade de sakkunniga hirom:

»Sasom forlikningsmannens frimsta uppgift hava kommitterade emellertid
velat framhalla hans inskridande till biliggande av utbrutna arbetstvister. Att
en person finnes tillsatt med uppdrag att & det allminnas vignar under paga-
ende arbetsinstillelse erbjuda sin medverkan for parternas sammanforande till
forhandlingar och att silunda taga det forsta steget dartill, som de tvistande a
tmse sidor ofta nog ej anse sig utan att visa tecken till svaghet kunna taga,
ir enligt kommitterades uppfattning sjilva kirnpunkten 1 den forevarande lag-
stiftningen. Blotta tillvaron av en sidan offentlig forlikningsman torde man-
gen gang kunna verka dirhén, att parterna sjilva taga initiativ till forhand-
lingar, som ingendera av dem eljest av nu angiven orsak velat foresla. Dair-
jaimte hava kommitterade velat uttrycka, att forlikningsmannen skall hava till
uppgift att pa anmodan tillhandagé arbetsgivare och arbetare med rad och upp-
lysningar vid traffandet av allminna overenskommelser eller bestammelser r6-
rande arbetsférhallandet. Forlikningsmannens bitride hérutinnan bor vara av
huvudsakligen formell natur. Han bor se till, att &t dessa gverenskommelser
gives en klar och otvetydig avfattning, s& att misstolkningar och dirav foran-
ledda tvister for framtiden ej behova forekomma. Erfarenheten har visat, att
parter vid slutandet av sddana sverenskommelser ofta i nimnda syfte anlitat
utomstiende personer, och det dr givetvis att forviinta, att, om efter anstiallan-
det av med statsmedel avlgnade forlikningsmin dessas bitrdde 1 ifragavarande
avseende kan utan kostnad for parterna erhallas, parterna komma att dirav 1
in storre utstriickning begagna sig.»

1906 ars lag om medling i arbetstvister dverensstimde uti ifragavarande del

med de sakkunnigas forslag.

T ett av socialstyrelsen den 13 juli 1916 avgivet utlitande med forslag till
lag om vissa atgirder till frimjande av arbetsfred upptogs ett stadgande, lika-
lydande med det i 2 § i gillande lag intagna. Négon motivering for den for-
indring i bestimmelsens utformning, som forslaget innebar i forhallande till
tidigare lag, anférdes icke.

Vid arendets behandling i riksdagen 1920 framstilldes icke nagon erinran
mot det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget i de delar, varom hir ir friga.

Till utskottet har ingivits en den 18 mars 1931 dagtecknad skrivelse, vari Framstall-

den s. k. Daco-kommittén pa anforda skial anslutit sig till motionirens hem-
stillan.

ning fran
Daco-kom-
mittén.
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Enligt gillande ritt dr, som ovan nimnts, forlikningsman skyldig att av
egen drift ingripa for att soka biligga arbetstvist, som uppkommit inom hans
verksamhetsomrade och som medfort eller synes hota att medféra arbetsinstil-
lelse av storre betydenhet. Dirjamte dligger det forlikningsman att eljest pa
anmodan ga arbetsgivare och arbetare tillhanda for dviigabringande av 6verens-
kommelser. Det av motioniren framlagda forslaget innebar, att férliknings-
minnens aligganden skulle utvidgas i s& méatto, att de skulle vara pliktiga att
vid arbetstvist pa begiran av endera parten kalla de tvistande till férhandlin-
gar, Aven om tvisten ej medfort eller synts hota att medfora arbetsinstillelse av
storre betydelse. Dirvid skulle dock enligt forslaget for de arbetsanstilldas
vidkommande fordras, att ingripande pakallades av organisation, som omfatta-
de minst hilften av de av tvisten berérda arbetarna.

Det dr enligt utskottets formenande uppenbarligen av stor vikt for bevaran-
de av arbetsfreden, att parterna i en arbetstvist sammanféras till forhandlingar
redan pa ett tidigt stadium, innan #nnu frigan om arbetsinstillelse ar aktuell.
Ett stadgande av den innebérd, motioniren foreslagit, torde emellertid icke
vara av storre betydelse for arbetsfreden. D& jimlikt nuvarande bestimmel-
ser parterna i en arbetstvist dro beriittigade att, direst de dro diarom ense, pa-
kalla foérlikningsmans medverkan for triffande av 6verenskommelser dem emel-
lan, skulle den férslagna foreskriften f& betydelse huvudsakligen for det fall,
att en av parterna onskade dvigabringa forhandlingar, under det att den andra
parten icke vore villig att ingd 1 underhandlingar. Utskottet finner, lika med
socialstyrelsen, att nagot praktiskt resultat knappast torde kunna uppnéis vid
en av forlikningsman anordnad sammankomst, dir ena parten enbart pd grund
av laglig forpliktelse instiillt sig men icke Ar beniigen att inleda forhandlingar
med motparten. Forhandlingssammantridet skulle under sidana omstindig-
heter latt kunna nedsjunka till en rent formell procedur utan gagn fér ndgon-
dera parten.

Dirtill kommer, ssom socialstyrelsen jaimvil framhallit, att det foreslagna
lagstadgandet sikerligen vore dgnat att ogynnsamt inverka pa sjilva forlik-
ningsinstitutionen. Det torde knappast kunna fornekas, att tilltron till forlik-
ningsmannens opartiskhet kunde #ventyras, direst han bleve skyldig att pa
begiran av endast den ena parten kalla de tvistande till forhandlingar, och ett
aliggande fér forlikningsmannen att sammanfora parterna till underhandlin-
gar, som redan frdn borjan vore domda att bliva utan resultat, skulle kunna
minska den auktoritet, medlingsinstitutionen bér atnjuta.

Pa grund av vad sdlunda anforts finner sig utskottet icke kunna fiororda bi-
fall till motionirens yrkande, och utskottet far forty hemstilla,

att férevarande motion icke matte till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 17 april 1931.

P4 andra lagutskottets viignar:

K. G. WESTMAN.



Andra lagutskottets utlitande Nr 26. 5

Vid édrendets behandling hava nirvarit:
fran forsta kammaren: herrar Westman, von Sydow, Sigfrid Hansson, Oster-
strom, von Geijer*, Nordborg*®, Petrén® och Norman;
fran andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Magnusson i Skovde¥,
Petersson i Lerbicksbyn, Olovson i Visteras, Hedvall**, Gardell i Gans*, Ljung*
och Osberg*®.

* Ej nidrvarande vid utlétandets justering
** Avgdtt efter beslutets fattande.

Reservation

av hrr Sigfrid Hansson, Osterstrom, Petrén, Norman, Magnusson 1 Kalmar,
Olovson 1 Visterds och Osberg, vilka anfort:

Enligt lagen om medling i arbetstvister har forlikningsmans skyldighet att
ingripa begriansats till att giilla sidan tvist, »som medfért eller synes hota att
medfora arbetsinstillelse av storre betydenhet». Denna begrinsning motive-
rades 1 det ar 1901 av den s. k. forliknings- och skiljenimndskommittén av-
givna betinkandet forst och frimst dirmed att ett inskridande, som strickte
sig darutover, icke hade synts vara av behovet pakallat.

Vid den tidpunkt detta uttalande gjordes torde férhallandena pa den svenska
arbetsmarknaden hava gestaltat sig sa, att en siddan begrinsning hade fog for
sig. Syftet med ifrdgavarande lagstiftning var ju att gagna arbetsfreden hu-
vudsakligen genom att medelst forhandlings- och forlikningsforfarande forma
i arbetstvist invecklade parter att icke vidtaga, vidhélla eller utvidga arbets-
instillelse. Detta hade befunnits vara siarskilt onskvirt, enir det till foljd av
organisationsvisendets utveckling fanns anledning att befara, att arbetsinstil-
lelserna skulle komma att f& allt storre omfattning och diarfor valla samhillet
allt storre oligenheter.

Ett sddant samhillsintresse forefinnes naturligtvis alltjaimt. Men numera
tillmitas dven andra synpunkter pa arbetsfredsproblemet in de hir aberopade
stor betydelse. Det ér icke blott arbetsinstillelserna (strejker och lockouter),
som inrymmas 1 detta problem, utan #ven allt som kan vara #dgnat att fore-
bygga dem. I sistnimnda hinseende spela bemddandena att undanrdja ond-
diga irritationsmoment i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare en
viktig roll. En av de frimsta forutsittningarna for att dessa bemddanden
skola lyckas ir, att parterna lira sig att betrakta varandra som likvirdiga.
Det méste ligga 1 samhillets intresse att bidraga dirtill, bland annat genom
att frimja sjilva forhandlingsviisendet. Och di oviljan att medelst férhand-
lingar ordna férhallandet mellan parter i en arbetstvist ofta bottnar i endera
partens oformaga att forstd motparten eller en verdriven misstinksamhet mot
densamma, bir det enligt var mening beredas mijlighet till ett opartiskt in-
gripande i syfte att underlatta for sidana parter att nirma sig varandra, dven
om icke fara fir arbetsinstiillelse av storre betydenhet forefinnes.
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Inga torde vara bittre skickade att fullgira ett s& grannlaga uppdrag #én
statens forlikningsmin. Nu gillande lag synes emellertid ligga hinder i vigen
for dem att 1 hir antydda fall tjina arbetsfreden. En revision av medlings-
lagen #r darfor pakallad. I motionen I:51 har en framkomlig vig anvisats,
och vi férorda diarfor bifall till motionen, dirvid vi dock funnit limpligt fore-
sla en redaktionell jaimkning 1 lagtexten.

Vi hemstilla alltsa,

att riksdagen 1 anledning av férevarande motion méatte for
sin del antaga foljande

Lag

om indrad lydelse av 3 § lagen den 28 maj 1920 (nr 245)
om medling i arbetstvister.

Hirigenom férordnas, att 3 § lagen den 28 maj 1920 om
medling 1 arbetstvister skall erhdlla foljande @ndrade lydelse:

3 8.

Har inom — — — — — tvistens 16sning.

Aven om uppkommen arbetstvist icke medfort eller synes
hota att medfiora arbetsinstiillelse av storre betydenhet, skall
férlikningsmannen kalla de tvistande till férhandlingar, pa
siatt hir ovan stadgats, direst begiiran dirom framstilles av
arbetsgivare eller organisation, omfattande minst halften av
de av tvisten berérda arbetarna.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1931.
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K. SOCTALSTYRELSEN.
Stockholm den 28 februari 1931.

Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom remiss den 6 februari 1931 har Kungl. Maj:t anbefallt socialstyrel-
sen att till Eder avgiva yttrande éver en motion, nr 51 inom forsta kammaren,
angdende &ndrad lydelse av 3 § i lagen om medling 1 arbetstvister. Med an-
ledning harav far styrelsen anféra foéljande.

Den 1 motionen berérda fragan om onskvirdheten av att parterna 1 en arbets-
tvist sammanforas till foérhandling, innan Annu fragan om tillgripande v
maktmedel ar aktuell, méste givetvis anses betydelsefull. Styrelsen har tidi-
gare sasom sin uppfattning uttalat, att storre utsikter for fredlig l6sning
av arbetstvister 1 atskilliga fall skulle foreligga, direst forhandling komme
till stdnd pa ett tidigt stadium. I ett den 13 juli 1916 avgivet underdanigt
utldtande med forslag till lag om vissa atgirder till frimjande av arbetsfred
forordade styrelsen bestimmelser av innebord att garantera nodig tidsfrist
for medlingsforsok, innan arbetsinstillelse utbryter. Forslaget ledde emeller-
tid icke till nadgot resultat. Ett vid 1924 &rs riksdag motionsvis framkommet
forslag om lagfistande av »varsel»-institutet fann sig styrelsen — under fram-
hallande av det berittigade i saken — icke kunna tillstyrka med hinsyn till
att forslaget icke ifrdgasatte lagstadgad pafoljd for underlatenhet att stilla
sig foreskriven varselskyldighet till efterriittelse. Vid sddant férhallande
kunde den foreslagna lagbestimmelsen vintas icke medfora asyftat resultat.

Ehuru styrelsen salunda delar motiondirens uppfattning om o6nskvirdheten
av att parterna, innan arbetsinstillelse intrider, soka genom férhandlingar
utjimna meningsskiljaktigheterna, kan styrelsen icke underlata att framstélla
vissa erinringar mot motionirens forslag till dtgiirder i nimnda syfte. Sty-
relsen anser sig 1 detta sammanhang jimvil bora hinvisa till vad av styrelsen
anforts 1 yttranden den 14 april 1921 till riksdagens forsta kammares andra
tillfalliga utskott och till andra kammarens fjirde tillfilliga utskott med
anledning av tvenne i huvudsak likalydande motioner, nr 162 1 férsta kam-
maren och nr 242 i andra kammaren, angdende forslag till utredning 1 syfte
att tillforsikra vissa befattningshavare forhandlingsritt genom befattnings-
havarnas fackliga sammanslutningar.

Enligt 3 § i lagen om medling 1 arbetstvister bér forlikningsman kalla par-
terna att sammankomma till forhandling, direst arbetstvist uppstatt, som med-
fort eller synes hota att medfora arbetsinstillelse av storre betydenhet. ILag-
bestimmelsen ger vid handen, att forlikningsmans initiativ till medlingsfor-
handling ansetts bora reserveras for tillfillen av mera kritisk natur. I for-
arbetena till ifragavarande lagstiftning har denna synpunkt sirskilt under-
strukits. Berorda uppfattning overensstimmer jimvil med den grundtanke,
pa vilken medlingsinstitutionerna i atskilliga andra linder vilar. Man har
velat limna foretride at parternas egna forhandlingsorgan framfor de offi-
ciella medlingsorganen att soka losa uppkomna tvister. Endast vid arbets-
tvister, som medfort eller hota att medfora allvarliga oligenheter, har man
ansett, att samhiillets medlingsorgan borde ingripa for att avigabringa ar-
betsfred.
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Den ovan nidmnda lagbestimmelsen har emellertid icke tillimpats alltfér
sndvt. Av férlikningsménnens arsberittelser framgér, att forlikningsminnens
initiativ till medling berért icke endast mera omfattande och svarartade kon-
flikter. Praxis har gatt 1 den riktningen, att forlikningsminnen i allt storre
utstrickning inskrida i arbetstvister av relativt obetydlig rickvidd.

Medlingslagen forutsitter, att forlikningsmans medverkan kan limnas dven
1 annan ordning dn genom medlingsinitiativ. Enligt lagens 2 § aligger det for-
likningsman »att eljest, p4 anmodan, g& arbetsgivare och arbetare tillhanda
for avigabringande av dverenskommelser, som dro dgnade att frimja ett gott
forhallande dem emellan samt forekomma stérande avbrott i arbetet». Vidare
aro givna sirskilda regler for det fall, att forhinder for forlikningsman fore-
finnes: » Astunda arbetsgivare och arbetare att férhandling om sidan Gverens-
kommelse skall iga rum under ledning av opartisk ordférande, och kan for-
likningsmannens medverkan fér forhandlingen icke limnas eller anses den icke
bora pakallas, md p& framstillning av parterna socialstyrelsen, dir den fin-
ner omstindigheterna dirtill féranleda, utse lamplig person att leda férhand-
lingarna.»

Medlingsinstitutionens verksamhet jimlikt nu anférda bestammelse #r av
icke obetydlig omfattning. Det #r 1 sjilva verket ganska vanligt, att parter
hinvinda sig till férlikningsman for erhéllande av opartisk ledning vid for-
handlingar dem emellan. Uppgifter rérande forlikningsmannaverksamheten
peka pd, att berorda utvig pa senare dren kommit till allt stérre anvindning.
Nimnas mé bl. a., att antalet medlingsirenden, som handlagts utan samband
med arbetsinstéillelse, 1 procent av hela antalet medlingsirenden under &ren
1907—1920 utgjorde 29; motsvarande siffra for aren 1921—1929 var 46. Ok-
ningen har sikerligen berott pad att parterna sjilva funnit det alltmera fordel-
aktigt att anlita forlikningsman dven 1 rena férhandlingsfragor.

Forlikningsminnens medverkan 1 hir ifrdgavarande avseende ar givetvis
icke, sisom motioniren synes antaga, begrinsad till en huvudsakligen formeil
handliggning av forekommande spérsméal. Den tages merendels 1 ansprak for
forhandlingar om kollektivavtal eller om andra parternas mellanhavanden, dir
opartisk och sakkunnig ledning ofta #r av stor vikt for erndende av positivt
resultat 1 realfrigor. Den 1 motionen citerade lagmotiveringen, p& vilka mo-
tiondren grundar en annan uppfattning, hinfor sig icke till hithérande stad-
gande 1 gillande lag utan till en motsvarande, till sin rickvidd mera begriin-
sad bestimmelse 1 1906 ars medlingslag.

Savitt styrelsen kan finna, erbjuder giillande lagstiftning mojlighet till an-
litande av medlingsinstitutionens bitride vid handliggning av arbetstvister i
vidstrickt man. En utvidgning av férlikningsmans aligganden pé sitt 1
forevarande motion foreslagits synes icke kunna bliva av namnviard betydelse
for arbetsfreden. Om parterna si onska, stir det dem, sisom forut papekats,
redan enligt nuvarande lagbestimmelser fritt att anviinda sig av forliknings-
mans medverkan dven 1 tvister av sadan art, som 1 motionen sirskilt berirts.
Négot praktiskt viirde av en utav forlikningsman anordnad sammankomst, dir
den ena parten enbart pa grund av laglig forpliktelse instiller sig men finner
forhandling icke péakallad, lirer icke std att vinna. Dir vilja till férhand-
ling saknas, torde en formell forhandlingsprocedur vara utan egentlig bety-
delse. En lagfistad riatt for en part att genom forlikningsman nédga sin mot-
part till férhandling, skulle icke, enligt styrelsen mening, 1 nigon avsevird
grad gagna eller stirka den angeligna partens intressen.

En lagbestimmelse av foreslagen natur torde under alla omstindigheter
kunna foérutses komma att medféra mindre gynnsamma verkningar for med-
lingsinstitutionen. Det kan ifragasiittas, om ej skyldigheten for forliknings-
man att pa en parts anmodan, utan egen omprovning, offentligen kalla till for-
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handling i vissa fall skulle forsiitta férlikningsmannen i en sidan stillning, att
fortroendet till hans objektivitet och déirmed grundvalen foér hans verksamhet
bleve rubbad. I vart fall skulle férlikningsmannen kunna tvingas att sam-
mankalla till forhandling i fall, dir inga forutsittningar for ett positivt re-
sultat forefunnes och hans ingripande silunda vore helt utan betydelse, ett for-
héllande, som knappast vore dgnat att inge respekt och auktoritet &t med-
lingsinstitutionen.

Pi grund av det ovan anférda finner sig styrelsen biora avstyrka genomfi-
randet av den 1 motionen foreslagna lagbestimmelsen.

GUNNAR HUSS.
Olle Ekblom.
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