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Nr 13.

Ankom till riksdagens kansli den 5 maj 1931 kl. 3 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande © anledning av wvickt motion an-
gdende inforande av ett dagordningsinstitut i wvdr for-
fattning.

I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 209, hava herrar Westman och
Hellberg hemstiillt, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla,
att Kungl. Maj:t matte verkstilla utredning, huruvida och pé vad siitt ett dag-
ordningsinstitut bér inféras 1 var forfattning samt for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen foranleders.

Till stod for sin hemstillan hava motiondrerna anfort f6ljande:

»Sedan parlamentarismen inforts i vart land har — man torde knappast
kunna bestrida det — regeringsbildningens problem icke erhallit en 16sning, som
bringar det 1 6verensstimmelse med huvudgrundsatserna for vart statsskick.

I ett demokratiskt och parlamentariskt land bor en regering uppbyggas
pa folkmajoritetens breda bas. Om riksdagen utgér en demokratisk represen-
tation av folket, sisom fallet dr 1 vart land, blir det di ett naturligt forhal-
lande, att samarbetet mellan regering och riksdag figer rum efter den riktlin-
Jjen, att regeringen iger riksdagsmajoritetens fértroende.

Ett siddant principiellt lige dr av virde ur flera synpunkter. For rege-
ringen innebir det givetvis en tillgang av styrka, att den kan parikna riksdags-
majoritetens stod for de atgirder, som den ur statsstyrelsens synpunkt anser
gagneliga. For riksdagsmajoriteten #r det tydligen en fordel, att den i rege-
ringen far forfoga over ett organ, som ir dgnat att i en ledande stillning for-
verkliga gemensamma avsikter. Hirigenom forebygges bl. a., att riksdags-
majoriteten slar in pd den viigen, att den for att utféra sina 6nskemdl utbildar
organ vid sidan av regeringen och dirmed ger upphov at en regerande riksdag,
som pa ett desorganiserande siitt ingriper 1 riksstyrelsen. Av ej mindre vikt
ir, att riksdagsmajoriteten, niir den intritt i borgensforbindelse for regeringen,
foranledes att kiinna sitt ansvar for riksstyrelsens skotsel.

For att det sist angivna syftet skall ernds ir det uppenbarligen gynnsamt,
att regeringen samarbetar med en fast riksdagsmajoritet. Om riktningen av
rikets ledning bestimmes av stindigt viixlande majoriteter inom riksdagen,
foljer hirav litt, att d& ingen sida konsekvent kan genomféra sina planer,
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ingendera sidan anser sig fullt ut skyldig att bira ansvaret for rikspolitiken.
Om regeringen bygger sin maktstillning pa vixlande partitaktiska kombina-
tioner, kan statsmakten utsittas f6r faran att bli rotlos och forlora det psyko-
logiska grepp over folket, som ensamt ger styrka at ett statsskick.

I ett parlamentariskt och demokratiskt land #r det darfor onskvirt, att,
nir en regering bildas, en ansvarig riksdagsmajoritet tydligt och offentligt
framtrader och anger sin stillning till densamma. ILiksom regeringen &r an-
svarig infor riksdagen, bor riksdagsmajoriteten pataga sig ansvaret infor val-
minnen. Hirav foljer @ven att riksdagen bor tillkiinnagiva, niir regeringen
icke lingre uppbiires av dess fortroende.

Vart statsskick har emellertid icke utbildat sddana former, att riksdagen
kan genom ett klart och otvetydigt beslut ange sin stillning till regeringen.
Det institut, dagordningen, som i andra parlamentariska linder star till riks-
dagens forfogande, saknas som bekant hos oss. Denna brist kan efter nu
vunnen erfarenhet ej anses vara pa ett ur politisk synpunkt tillfredsstillande
sitt ersatt genom de utvigar att utkriva konstitutionellt ansvar, som var for-
fattning stadgar eller som konstitutionsutskottet i sina utlatanden vid 1928 och
1930 ars riksdagar (1928: 18, 1930: 20) ifrigasatt till anvéndning (instam-
manden 1 kamrarna och anmilan enligt § 57 R. O.).

Aven om det under vart statsskicks historia mer in en ging visat sig, att
var statsforfattning dger det levandes tinjbarhet, ir det givet, att det moter
vissa svarigheter att pa ett organiskt sitt inforliva ett dagordningsinstitut
med en historiskt framvuxen forfattning siddan som var.

Hur detta problem skall losas synes bora goras till féremal {6r en blivande
utredning. Hir mé endast i korthet antydas nigra av de spérsmal, som dar-
vid béra komma 1 beaktande:

T anslutning till vad konstitutionsutskottet uttalade 1 sitt utlatande till
1930 ars riksdag bor enligt var asikt riksdagen erhdlla miojlighet till en sam-
lad meningsyttring dirigenom att dagordningsinstitutet gores tillgingligt for
bada kamrarna. Skulle skiljaktighet mellan kamrarna framtrida 1 friga om
institutets anvindning, torde det lige, som déirigenom uppkomme, hora goras
till foremal for politiskt bedomande i varje sirskilt fall, pa sitt, vartill mot-
svarighet utomlands foreligger.

Man synes vidare bora efterstriva, att dagordningsinstitutet kommer 1l
anvindning i samband med debatter av allmin betydelse for bedémandet av
férhallandet mellan regering och riksdag, t. ex. remissdebatten — eventuellt
under bestimmelser, som bereda nédigt ridrum for overliggningar, innan be-
slut fattas.

Till en debatt av sddan art bér regeringen i visst givet fall kunna bereda
tillfille. En dylik overliggning bor dven kunna framkallas genom en inter-
pellation, varvid dock torde béra overvigas, om garantier mot misshruk av
dagordningsinstitutet bora uppstillas. Likasd torde bora undersokas, huru-
vida bestimmelser erfordras for att forebygga, att kollision uppkommer mellan
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dagordningsinstitutets anvindning och en fragas avgorande efter behandling 1
utskott.

Den brist, som vidlader forfattningen dérutinnan att riksdagen saknar en
form for att ge ett klart och rent politiskt uttryck at sin uppfattning 1 en
fraga av sadan vikt 1 ett fritt statsskick som frigan om riksdagens férhallande
till regeringen, har blivit alltmera kiinnbar. Vi ha dérfér kommit till den upp-
fattningen, att spérsmélet om inforande av dagordningsinstitutet 1 var forfatt-
ning bor upptagas till utredning.»

Vid 1928 och 1930 ars riksdagar vicktes forslag om inférande av dagord-
ningsinstitut 1 Sveriges konstitutionella riitt bland annat 1 syfte att stirka rege-
ringsmaktens stidllning pa parlamentarisk grundval. Motionerna avslogos emel-
lertid av riksdagen pd framstillning av konstitutionsutskottet. Utskottet an-
forde hirvid, att ett dagordningsbeslut sdsom avslutning pé en interpellations-
debatt stode 1 strid med 8§ 90 och 107 regeringsformen och i praxis icke heller
{férekomme. Grundlagsindringar syntes dirfor erforderliga for att inférliva
dagordningsinstitutet med svensk statsriitt eller parlamentarisk praxis. For-
fattningsiindringar 1 dylikt syfte ansdg sig utskottet emellertid icke kunna
fororda. Sasom skdl hiarfér anfoérde utskottet bland annat, att dagordnings-
institutet 1 vissa linder i1 sin mén torde hava bidragit till de talrika regerings-
vixlingar, som dar tidtals varit utmirkande for det parlamentariska livet,
ehuru det & andra sidan icke kunde férnekas, att det i vissa andra linder
medfért en del goda verkningar betriffande gestaltningen av de parlamen-
tariska forhallandena. KErfarenheterna frin dessa senare linder kunde en-
ligt utskottets tanke icke utan vidare liggas till grund fér bedomande av
institutets mojliga) verkningar hos oss, d& dessa 1 hog grad vore beroende
av sadana faktorer som [orfattningens allminna karaktir, folklynnet, de poli-
tiska traditionerna och partiférhéllandena. Utskottet anférde vidare, alt redan
for narvarande tva vigar stode till buds, p&4 vilka samma syfte kunde nas som
genom ett dagordningsinstitut, nimligen massinstimmanden efter partiledares
eller andra talares anféranden vid en interpellationsdebatt och anviindandet,
nar omstindigheterna det péakallade, av det 1 grundlagen reglerade ansvars-
institutet for statsradets ledaméter. Dessutom befarade utskottet, att ett dag-
ordningsinstitut 1 vart land skulle vara fgnat att framkalla konflikt mellan
kamrarna. I detta avseende anfiorde utskottet vid 1930 ars riksdag att, genom
dagordningsinstitutets inférande endast 1 andra kammaren, den for statsskie-
ket grundliggande principen om kamrarnas lika behorighet och myndighet
skulle lida intréng.

Aven nu foreliggande forslag asyftar att genom inforandet av ett dagord-
ningsinstitut stirka regeringsmaktens stillning pa parlamentarisk grundval.
Motioniirerna framhéalla, att regeringsbildningens problem efter parlamentaris-
mens inforande 1 Sverige icke erhallit en tillfredsstiilllande l6sning. T en demo-
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kratisk stat bor regeringsmakten uppbyggas pd folkmajoritetens breda bas, si
att den #ger representationens fortroende. Riksdagen bor dirfor, anse motio-
nirerna, dga praktiskt anvindbara former, genom vilka den kan tillkéinnagiva
sin stillning till en nytilltridande regering och klart kan adagaligga,
nir en sittande regering icke lingre #ger dess fortroende. De vigar, som i vart
land redan sti till buds hérfér, och om vilka konstitutionsutskottet vid 1928
och 1930 ars riksdagar erinrat, finna motiondrerna emellertid icke tillfreds-
stillande. De foresla déarfor en undersskning av forutsittningarna for dagord-
ningsinstitutets inférande 1 Sveriges konstitutionella ritt.

Utskottet 6verskattar icke det praktiska virdet av dagordningsinstitutet som
medel for skapandet av bittre stabilitet i det parlamentariska systemet. Férut-
sittningarna for en sddan stabilitet torde ytterst bero pa de praktiskpolitiska
sedvanorna. Da emellertid dagordningsinstitutet allmint férekommer i de par-
lamentariskt styrda linderna och da det icke lirer kunna bestridas, att insti-
tutet kan bidraga till att skapa bittre mojligheter att vinna klarhet i friga om
riksdagens och regeringens inbérdes forhallanden till varandra, har utskot-
tet ansett, att en forutsittningslés utredning bér foretagas. Denna utredning
skulle avse att f& utrént, huruvida och pa vad sitt institutet i friga bor in-
tagas 1 grundlag, i kamrarnas arbetsordningar eller i parlamentarisk praxis.
Utskottet finner det s& mycket mera onskviirt, att en utredning i dmnet nu
igangsittes, som frigan om riksdagens arbetsformer fér nirvarande befinner
sig under utredning. Direst utredningen om dagordningsinstitutet skulle leda
till forslag om inférande av detta institut #iven i vart konstitutionella liv, bor
detta forslag limpligen kunna upptagas till provning och avgérande jimsides
med det forslag till #ndrade arbetsformer for riksdagen, vartill den for detta
indamal igdngsatta utredningen kan féranleda.

Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motion ville i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t méatte
verkstilla utredning, huruvida och pa vad sitt ett dagord-
ningsinstitut bér komma till stind, samt for riksdagen fram-
ligga det forslag, vartill utredningen féranleder.

Stockholm den 5 maj 1931.

P3 konstitutionsutskottets viignar:

AUG. SAVSTROM.
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Nirvarande: Herrar Sdvstrim, Thulin, David Bergstrom, Vennerstrom®, Hellberg*,
Larsén, Valfrid Eriksson®, Akerberg®, Ehrnberg*, Rydberg*, Jansson i Edsbicken*,
Laurén, Petersson i Broaryd®, Holmstrom, Norling i Lesjofors*, Alstromer*, Brinn-
berg*, Vistberg® och Bjorck i Kristianstad.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herr Holmstrom, som ansett, att utskottets yttrande och hemstillan bort hava
foljande lydelse:

Det maste vara forenat med mycket stora svarigheter att med vart riksdags-
skick inférliva dagordningsinstitut. Och virdet av ett sddant torde ocksd kunna
starkt ifrigasittas.

Dé emellertid frigan om riksdagens arbetsformer nu #r féremal for utred-
ning, kan det, med hiinsyn till de upprepade framstillningar, som gjorts inom
riksdagen angéende inférande av dagordningsinstitut, vara lampligt, att den
kommitté, som verkstiller ovan nimnda utredning, #iven till behandling upp-
tager fragan om dagordningsinstitutets inférande.

Pé grund av vad sélunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motion ville 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t méatte
uppdraga &t den kommitté, som utreder fragan om riksdagens
arbetsformer, att dven verkstilla utredning, huruvida och pa
vad siitt ett dagordningsinstitut bér komma till stind.
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