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Nr 246.

Av herr Bjurstrom och herr Hansson, Gustav, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag med vissa be-

sldmmelser mol illojal konkurrens.

Genom proposition nr 175 har Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga
ett forslag till lag med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.

Sasom av departementschefens redogérelse framgér dr denna friga av
mycket gammalt datum, och har den vid upprepade tillfillen varit féremal
for mycket entriigna framstéllningar fran niringsidkarorganisationernas sida.
Att den nu éantligen forts fram till ett avgérande hélsas darfor med till-
fredsstillelse av alla dem, som figa nirmare kiinnedom om de forhallanden
inom néringslivet, enkannerligen detaljhandeln, som den foreslagna lagstift-
ningen avser att reglera.

Vid en néirmare granskning av propositionen finner man emellertid, att
det framlagda forslaget till lag mot illojal konkurrens ér synnerligen begrén-
sat och att ett genomférande av de féreslagna bestimmelserna ingalunda
kan betraktas som en tillfredsstillande och effektiv atgiard mot den illojala
konkurrensen. Aven med genomférande av Kungl. Maj:ts forslag maste
vart land betecknas sdsom i flera avseenden efterblivet ifriga om lagstift-
ning pa detta omrade.

Med all respekt for departementschefens asikt att man ifriga om denna
lagstiftning méaste framgd med stor forsiktighet tilldta vi oss likvéil fram-
hélla, att det forslag till lag mot illojal konkurrens, som &r 1915 framlades
av den s. k. patentlagstiftningskommittén, nu blivit s4 beskuret och upp-
mjukat, att man ej kan hysa allifér stora forhoppningar om denna lag-
stiftnings betydelse sisom garanti mot osunda foreteelser inom niiringslivet.

Sarskilt synes det vara anledning beklaga, att icke propositionen inrym-
mer forslag om en s. k. generalklausul, di tillkomsten av en siddan skulle
ha viisentligt uppvigt de olagenheter, som félja av den starka beskéirningen
av det ursprungliga kommittéforslaget. Justitieministern har ju ocksa sjilv
medgivit, att en generalklausul skulle ha kunnat verka gagneligt, sirskilt
till forhindrande av specialbestimmelsernas kringgiende och uppkomslen
av nya illojala konkurrensmetoder.

Sasom forhallandena nu #ro och da det néppeligen torde vara mojligt
att fa riksdagen att bitrdda ett férslag, som gar avsevirt lingre &n Kungl.
Maj:ts forslag, skola vi inskrinka vart yrkande till en mindre detaljénd-
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ring, som dock maste anses vara av stor betydelse fér ernidende av nagon
som helst effektivitet av den foreslagna lagstiftningen.

I § 2 av lagforslaget stadgas visst forbud for limnande eller erbjudande
i detaljhandeln av gava eller liknande forméan. Sasom villkor fér att dylik
presentgivning skall anses straffbar har emellertid inskjutits den bestim-
melsen, att sd ar fallet endast »déir forfarandet innebér utnyttjande av all-
ménhetens godtrogenhet>. Denna begrinsning finna vi synnerligen betinklig,
d4d densamma helt sikert skulle medféra betydande oldgenheter savil for
néringslivet som réttsskipningen. Visserligen ir det riktigt, som departements-
chefen framhdller, att dessa lagbestimmelser icke bora avse endast att skydda
naringsidkarna mot illojala konkurrensmetoder utan dven att hindra, det
allménheten blir vilseledd; men detta syfte torde mycket vil kunna upp-
nds utan tillgripande av sa svartolkade bestimmelser, som hir ifrigasittas.
I stort sett torde man vél kunna siga, att all presentgivning i samband
med varuforsdljning ar ett sitt att vilseleda allménheten, ty det dr uppen-
bart, att presentgivning eller icke presentgivning helt och héllet ir en kalkyi-
friga ochialla de fall, dir presenter tillgripas for att stimulera koplusten,
det dr den kopande allménheten som sjilv i sista hand fir betala kostna-
derna. Aven om i enstaka fall undantag skulle bekrifta denna regel, sa
torde man nippeligen kunna pasta, att dylik presentgivning innebér sidana
fordelar, att det kan vara stridande mot allminhetens intressen, att den
helt forbjudes. Olégenheterna av presentgivningssystemet for savél nirings-
livet som allménheten édro otvivelaktigt s& betydande, att de manga ganger
om uppviga de eventuella fordelar, som i enstaka fall mojligen skulle
kunna pdvisas.

Presentgivning i samband med varuférsiljning har pé sistone tilltagit i
s orovickande grad, att ett odisputabelt behov foreligger att fi denna ut-
veckling stickad, forsdvitt man overhuvudtaget har nagot intresse av ati
bekimpa de osunda foreteelserna inom niringslivet. 1 tivlan om allmin-
hetens képlust ha ett flertal firmor tillgripit denna metod, och utvecklingen
tenderar ofortydbart att g i den rikiningen, att all detaljhandel si sma-
ningom féres in pa liknande véagar. Niéppeligen kan detta anses vara en
sund utveckling.

I sitt uttalande om den ovanndmnda generalklausulens limplighet eller
icke framhaller justitieministern, att en sidan klausuls genomférande i allt
for stor utstrackning skulle »gora lagskiparen till lagstiftare>, nagot som
han finner mindre lampligt. Det kan emellertid ifrdgasitias, om icke just
detta blir fallet, dérest den av Kungl. Maj:t foreslagna formuleringen av
§ 2 skulle genomféras. Helt visst blir det for domstolarna en myckel
vansklig uppgift att avgdra, ndr presentgivning skall anses innebira ett ul-
nyttjande av allminhetens godtrogenhet och niir detta ej ar fallet.

Dessa synpunkter delas ocksd av lagradet, som i siit ytirande 6ver for-
slaget enhdlligt forordar, ait bestimmelsen om >ulnyttjande av allmdnhetens
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godirogenhet> mdtle utgd ur lagtexten. 1 sin motivering hérfor framhaller
lagradet, att i stort sett nigon verklig forman icke beredes allminheten
genom presentsystemet. >»Med hénsyn till allménhetens intressen synes
darfor skél saknas att i den foreslagna ansvarsbestimmelsen inféra nimnda
begransning. Ej heller har siddan begrinsning payrkats av ndgon utav de
representanter for néringslivet, vilka deltagit i kommittéarbetet. Att affars-
minnen donska ett ingripande mot presentsystemet, oavsett om det innebér
ett uppskortande av allminheten eller ej, fir ocksd forklarligt>, séger lag-
radet, »i betraktande av att detta system — i sig sjdlvl onaturligt och stri-
dande mot sunda affdrsprinciper — maste verka i hog grad menligt pA den
lojala handeln».

D4 sdledes mycket starka skil maste anses tala for att en dndring genom-
fores pAd denna punkt till 6verensstimmelse med det ursprungliga kommitté-
forslaget, lagradets enhilliga stindpunkt och de berérda néaringsidkarnas
samstimmiga uppfattning i saken och d& allminhetens beréttigade intressen
darigenom icke pa négot sitt kunna anses tridas for niira, hemstilla vi,

att riksdagen for sin del mAitte besluta sidan éindring i
det genom proposition nr 175 framlagda forslaget till lag
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens, att i § 2
orden »dér forfarandet innebér utnyttjande av allméinhetens
godtrogenhet» maétte utga.

Stockholm den 23 mars 1931.

Em. Bjurstrom. G. W. Hansson.



