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Nr 214.

Av herr Reuterskiold m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion angdende huvudgrunderna for en rittegangsreform.

Bland de reformer betriffande vart rittegéngsvisende, som av foredragande
departementschefen skisserats i Kungl. Maj:ts proposition nr 80 angéende hu-
vudgrunderna for en rittegdngsreform, inger forslaget om inforande av straff
for part, som vid férhandling infér domstol limnar oriktiga uppgifter, de allra
storsta farhdgor. Departementschefens korta motivering fér denna synnerligen
genomgripande reform verkar langt ifrin overtygande. Departementschefen,
framhaller, att 1 en ridttegdngsordning, vilken sitter som sitt mal att for san-
ningens utforskande anlita varje hjilpmedel, som stdr till buds, kan nagot un-
dantag icke goras for parten. Det borde vara uteslutet att grunda en modern
rittegdngsordning pa en dylik sats. Den rittegingsordning, som i forna tider
genomforde denna sats med storsta konsekvens, var inkvisitionen, vilken som
bekant som s&dant hjilpmedel dven begagnade tortyr. Att beligga falsk
partsutsaga, vare sig den avgivits vid vanlig férhandling infér domstol eller,
sasom av departementschefen ifrigasatts, vid sirskilt hogtidligt forhér, med
straffansvar dr fullstindigt frimmande foér svensk riitt och méste betraktas
sdsom ett hjalpmedel vid sanningens utforskande som mera skadar #n gagnar
saken.

I brottmal framstar sirskilt klart faran av ett sddant tillvigagangssitt, var-
igenom en person, som icke genast erkinde en begéngen forbrytelse, skulle straf-
fas siarskilt hart. Det ar alldeles tydligt, att forefintligheten av ett sddant straff-
hot otvivelaktigt kommer att kunna utnyttjas pa ett olimpligt sitt.

Departementschefen har dven insett, att bestimmelsen icke kan inféras be-
triffande brottmal, men till forklaring harutinnan har han, d& han i-varje fall
velat infora straffansvar i berorda hiinseende 1 tvistemél, nodgats framfora skil,
som icke kan godtagas. S& anfores i propositionen: »Att vid straffets bestim-
mande hinsyn bor tagas till den kollision, som hir foreligger mellan & ena
sidan partens sanningsplikt och & andra sidan hans med rittegangen férknip-
pade intresse, synes icke obilligt. Straffet torde alltsd icke bora givas fullt
samma stringhet som straffet for falsk vittnesutsaga. Den nu néimnda in-
tressekonflikten liarer bora leda till att partsforhor under straffansvar allenast
mé dga rum i tvistemdl.» Att kollisionen mellan partens sanningsplikt och
hans med rittegéngen forknippade intresse skulle vara stérre i brottmal én 1
tvistemal #r omdjligt att forstd. Pa utgingen av ett tvistemal kan ofta par-
ters hela ekonomiska existens och forsorjningsmojlighet hiinga. Detta intresse
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maste givetvis, sirskilt om vederbérande har familj att f6rsorja, vara av mycket
stérre vikt #n intresset att 1 ett brottmal séka undgé ett obetydligt botesstraff
eller t. 0. m. ett ringare frihetsstraff.

Aven ur andra synpunkter torde det emellertid vara felaktigt med straff
for oriktig partsutsaga. S& forekomma ofta fall, d3 part pd grund av miss-
uppfattning eller missforstdnd lamnar oriktiga uppgifter I sddant fall bor ju
straff icke 1fragakomma, men det stiller sig dirvid ofta svart att avgora, om
missforstind ligger till grund for en oriktig uppgift eller icke. Vidare #r att
mirka, att en part kan iga ett beriittigat intresse att icke omtala hela hindelse-
forloppet. Antag att tvd personer, A och B, muntligen triffa visst avtal med
varandra och att de en tid direfter muntligt Gverenskomma, att avtalet skall
upphivas. S3 finner emellertid A att det vore férmanligast vidhélla avtalet
och stimmer B for att tvinga honom fullgéra detsamma. Enligt den foreslag-
na anordningen har B vid straffpafsljd skyldighet att forklara att avtal traf-
fats men sedermera upphort. A fornekar att det upphért. B blir salunda be-
visningsskyldig harfér och om han icke kan prestera nigra sannolika bevis for

. sitt pastdende forlorar han processen. Det fornuftiga borde givetvis varit, att
B allenast forklarat att avtal mellan parterna icke forefunnes. D& A icke
kunde bevisa att avtal traffats hade han férlorat processen. En ovillkorlig
sanningsplikt fér part medfor silunda ldtt att mindre nogriknade personer
kunna bereda sig avsevirda processuella férdelar pa mera nogriknade och riitt-
skaffens personers bekostnad.

Det torde saledes vara klart, att oriktig parts utsaga icke bor beliggas med
straff. Harav foljer dven att parts familjemedlemmar och nirmaste sliktingar
icke bira fa avligga vittnesmal under eds- eller straffansvar. Det har aldrig
i vart land varit sed att tillata barn att vittna mot sina forildrar eller fordldrar
mot barn, och nagot skil att nu skapa en sddan mojlighet forefinnes icke. Ej
heller bor den, som har del 1 saken, tillatas avgiva beedigat vittnesmél, da han
ju intager samma stdllning som part. Dessa bada jiv bora darfor ovillkorligen
kvarsta.

Av departementschefen har vidare foreslagits, att forhandlingsordningen in-
for domstolarna i storsta utstrickning bor vara muntlig. For underritternas
del innebir detta icke nagon nyhet i annan man #n att forhandlingen avses att
koncentreras pa ett rittegangstillfille samt att domen skall avkunnas omedel-
bart efter forhandlingens slut, vilket enligt nu giillande ordning ingalunda all-
tid varit fallet. Den huvudsakliga nyheten synes bestd i att muntlig férhand-
ling och férnyat upptagande av bevisning med vittnesférhor med mera skulle
bliva regel i hovritterna. Diremot skulle hogsta domstolen liksom hittills
grunda sina domslut pa protokollen, vilka silunda icke torde kunna minskas .
eller avskaffas. Det ar mojligt att ett sddant férnyat upptagande av bevis 1
hovritterna dr nyttigt fér malets riktiga avgorande darstides. Om icke for
annat, s& ir det mahanda nyttigt fér hovritterna att omedelbart fa avhora par-
ter och vittnen och silunda i nigon mén uppnd kontakt med folket och dess
forhallanden. Det torde dock bora framhallas, att haradshovdingarna i de
allra flesta fall daro mera skickade att leda forhandlingar #n hovritten 1 deras
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nuvarande organisation. Det foreligger darfor en viss fara, att malet 1 hov-
rittten kunde fi en simre handliggning #n vid underritten och i1 sadant fall
vore ju hovrittens provning av mélet i andra instans timligen meningslés.

Det ir en riktig tanke, att underritternas organisation i stort sett limnas
orérd. Men det bor tillses att den 1 sin tillimpning icke blott blir ett uppskov
och att reformen icke gbres sidan att omorganisation av underritterna blir en
f6ljd av reformen i Gvrigt. Dirfor bor tillses att domsagorna icke goéras for
stora. Salunda finnas redan nu for stora domsagor, dir hiradshévdingen icke
ir 1 stand att till storre delen skota handliggningen av rittegingsmélen. Om
sekrterarpost skall inrittas vid hiradsritterna, bor tillses, att det nu radande
systemet med bitridande domare bringas att upphéra. Hiaradshévdingen bor
ensam sasom hittills med hjilp av notarier och ev. sekreterare kunna handhava
domsagans skétsel. Betriffande nimndens stillning s& bor den icke undergd
nagon visentlig forandring. Numera foretridas ofta olika folkgrupper inom
nimnden, och det kan d& litt leda till for riattssikerheten olémpliga slitningar,
diarest sex nimndemin skulle kunna overrésta domaren.

Om salunda hiradsritterna och radstuvuritterna bora lamnas ordrda, ar for-
hallandet motsatt betraffande hovritterna. Deras nuvarande sammansittning,
organisation och arbetssitt gora dem till synes timligen odugliga for uppta-
gande av all muntlig handliggning, d& deras ordinarie ledaméter torde sakna
erfarenhet och praktisk férmaga att leda muntliga forhandlingar. Rekryte-
ringen av de ordinarie ledamdterna har icke heller alltid varit den bista och
den torde béra helt omliggas, om hovritterna skola kunna fylla den forelagda
uppgiften. I detta avseende mé citeras foljande satser ur en inom andra kam-
maren i ar vickt motion (II:326), dir den sakkunniga motioniren bland annat
anfor:

»Vissa forhallanden inom hovritterna dro dgnade att tilldraga sig riksdagens
uppmirksamhet. De sammanhiinga med det dirstides radande vikariatsyste-
met, vilket icke tillnirmelsevis i sddan utstrickning férekommer inom néagot
annat statens verk och aven varit féremal for reformforssk. I av tillkallade
sakkunniga den 30 oktober 1926 avgivet betinkande angiende #ndringar i hov-
ritternas organisation, arbetssitt och léneférhéllanden med mera framhélles,
att vikariatsystemet bland annat medférde okad svarighet att formé de ’mera
dugande juristerna’ att kvarstanna i hovritten. De sakkunniga forklarade detta
forhallande bero p& att de ordinarie hovrittsledamoternas avléningsférmaner
avsevirt understege vad som 1 regel utginge till innehavare av andra domare-
imbeten och viktigare administrativa tjinster. De sakkunniga funno diremot,
att de 1 hovratterna adjungerade ledaméternas dvensom fiskalernas lonefér-
méaner maste anses vara jimforelsevis hoga och overstiga vad som inom andra
grenar av statstjinsten kunde piriknas av befattningshavare i motsvarande
alder, varfor rekryteringen av hovritternas yngre personal icke heller métte
nagra svarigheter.

Jag vill icke nirmare yttra mig dirom, huruvida hovriitternas ordinarie leda-
moter 1 allminhet verkligen icke kunna anses vara, sisom de sakkunniga ut-
trycka sig, ‘mera dugande jurister’. Det forhaller sig emellertid faktiskt sa,
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att de i hovritterna tjinstgérande yngre juristerna, sedan de sisom adjunge-
rade ledaméter och assessorer tjinstgjort i hovritten, erhilla forordnande sisom
revisionssekreterare. Direst de hirunder vid foredragning infor hégsta dom-
stolen befinnas mindre limpliga for sistsagda tjinstgoring, &tervinda dessa,
mindre dugande jurister i allménhet till hovritterna och utnimnas i sinom tid
till hovrittsrad. Lyckas de diremot som revisionssekreterare, kunna de dir-
efter séka sig en mera inkomstbringande domsaga, utnimnas till expeditions-
chefer och dylikt.»

Hérav framgér, att omorganisation av hovritterna bor ske fore den fore-
slagna reformens i 6vrigt genomférande.

Vad angar antalet hovriitter, si &r det av foredragande departementschefen
antydda antalet — minst 5, hogst 7 — ur allminhetens synpunkt sikerligen for
litet, dérest parterna verkligen skola bliva skyldiga instilla sig vid hovritts-
forhandlingarna. Nu arbeta hovritterna pd tillhopa 14 divisioner och dissa
avses utékade till 20. Det torde icke vinnas storre fordelar for rittskipningen
genom att sammanfora manga divisioner i varje hovratt. Men allminheten har
ratt pafordra, nir den skall instilla sig vid muntlig forhandling, att icke be-
hova foretaga linga resor med darav foljande dryga kostnader. I Norrland
med de stora avstind dir finnas torde tre hovritter bli nodvindiga. Ytterli-
gare en fordras i vistra Svealand. Samma skil, som talar for inrittande av
en »vistsvensk» hovritt 1 Goteborg, kan aberopas for inrattande av en »ost-
svensk» i exempelvis Kalmar. Om Skanska hovritten limnas odelad, blir det
salunda 9 hovritter, en var av ungefir Skénska hovrittens nuvarande storlek,
utan att darfér antalet divisioner inalles behéva bli storre dn departementsche-
fen tinkt sig. Att sistnimnda hovratt skulle vara for liten kan icke med den
nya anordningen anses vara fallet, varemot Svea hovritt utgor ett varnande
exempel pd alldeles for stora och otympliga hovratter, isolerade fran den dem
underlagda landsorten och dess intressen.

Vad slutligen angér utbildning av domare, synes denna huvudsakligen béra
dga rum vid haradsritt. D& det med den reformerade rittegdngsordningen si-
vil 1 underratt som hovriitt erfordras skicklighet i handliggning av mal, fore-
faller det klart, att utbildningen bor avse vinnande av detta mal. Sadan ut-
bildning vinnes dock bist vid underritt, och den stillning som hovritterna hit-
tills intagit betriffande denna sak torde just medfért, att fordringarna i berérda
avseende eftersatts och i stiillet den formellt juridiska utbildningen drivits in
absurdum. Den av departementschefen i denna del féreslagna anordningen
torde darfor icke vara lycklig. Jamvil provningen av domaraspirants limp-
lighet bor i stor utstriickning dverlimnas &t hiradshévdingarna och i varje fall
ske pé ett tidigare stadium samt under mer betryggande kontroll #n departe-
mentschefen tinkt sig. Att forligga denna prévning sent, lirer knappast med-
fora nagra fordelar, men kan liksom det nu tillimpade systemet skapa ett osi-
kerhetstillstand, vilket ldtt medfér, att skickliga men féga kapitalstarka ju-
rister foredraga andra banor framfor den mycket osikra domarbanan.

Med nuvarande organisation av hovriitterna, som departementschefen uppen-
barligen i stort sett tinkt bibeh&lla, bleve ju utbildningen i hovritten ganska
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virdelos for de nya, for dessa hovritter hittills frimmande uppgifternas beho-
riga handhavande.

Det bor dven framhallas i samband hérmed, att hovritterna tinkts skola
bibehalla en viss kontroll betriffande underritterna. Men det méaste dock anses
nodvindigt, att hovritternas ritt att meddela férordnande avsevirt inskrinkes.
Sekreterare vid héradsritterna bora salunda ovillkorligen férordnas av Kungl.
Maj:t. '

Med stod av vad sélunda anférts hemstilles,

att riksdagen i sitt svar & Kungl. Maj:ts proposition, nr 80,
ville dels forbehdlla sig fullt fri prévning av kommande lag-
forslag i dmnet, med hinsyn dartill att principerna kunna ut-
formas i text pa ett sitt, som icke motsvarar vad méojligen av-
setts vid principernas godkinnande, dels ock giva uttryck &t
de synpunkter som ovan angivits.

Stockholm den 8 mars 1931.
C. A. Reuterskiold.

I motionens syfte instamma _
J.A. Larsson. Fr. Julin. Oscar Ericson.
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