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Nr 20.

Av herr Gustafson, Fritiof, om wviss dndring i 22 § 1 mom. kommunal-
skattelagen.

Bland de atgirder i syfte att hoja landets produktionskraft, som under de
senaste aren varit foremal for statsmakternas uppméarksamhet, mirkes bland
de framsta understodsverksamheten for skogsmarkernas utdikning. Utan tvivel
ir ocksd en sadan understodsverksamhet vidl pa sin plats. Resultaten av den
forbattring, som genom skogens utdikning kommer skogsmarken till del, kom-
ma i regel ej till synes forrin i en avligsen framtid. Det &r foljaktligen mera
sillan, som den, vilken inliter sig pa dylika foretag, sjilv far skorda 16n for sin
kostnad och méoda, och de krafter, som driva skogsdgarna till dessa for riket i
dess helhet ur ekonomiska och sociala synpunkter erként nyttiga och vilsignelse-
bringande utligg av kapital och arbete, dro merendels ej starka. Det allmdnnas
uppmuntrande av skogsdikningen genom statsbidrag dr salunda sikerligen pa
sin plats. D#remot har staten hittills ej anlitat en annan, &ven av andra skil
motiverad utvig i liknande syfte, nimligen beviljande av avdrag vid beskatt-
ningen for kostnad for skogsdikning. Avdrag medgives vil enligt 22 § kommunal-
skattelagen for kostnader for skyddsdikning, d. v. s. sidan dikning, vars syfte
huvudsakligen #r att vidmakthalla skogens avkastningsférméga och hindra
skogsmarkens férsumpning m. m., men ej for annan skogsdikning. Att avdrag
for den senare ej medgives, beror dirpa, att denna hénfores till grundforbéttring.

Jag dr overtygad om att en avdragsritt for skogsdikning i allméinhet skulle
utgora en kraftigt verkande drivfjader till utdikning av skogsmarkerna, desto
viktigare med hinsyn till sadana skattebetalare, framfér allt bolagen, som ej
erhalla statsbidrag for indamalet. Det forefaller mig med andra ord synnerligen
lovvirt att genom en vil avpassad skattelagstiftning uppmuntra atgirderna for
den produktiva skogsmarkens torrliggning. Att hérigenom skapas goda arbets-
tillfallen for skogsarbetarna under sadana tider, d4 pa grund av konjunkturer
eller eljest avverkningarna maste ligga nere, synes blott bekrifta en dylik
lagstiftnings dndamalsenlighet.

1921 ars kommunalskattekommitté foreslog pa sin tid riatt till avdrag for
skogsdikning, men detta forslag upptogs ej i 1927 ars kommunalskattepropo-
sition, just med den motivering att fraga vore om grundférbittring. Det kan
naturligtvis ej heller fornekas, att utdikningen astadkommer forbittring av
markens produktionsférméaga — det ar juisjilva verket for att vinna sidan den
kommer till. Men det ir hiir friga om en forbéttring, som forst i det linga
loppet kommer vederbérande till godo. Nagon riinta pa det nedlagda kapitalet
kan ej viintas forrin efter manga tiotal ar, varfér den, som dmnar behilla sin
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fastighet sjilv, fér egen del i regel torde f4 avsta fran all fordel av sitt arbete och
sin kostnad. Vad ater angar sjilva fastighetens virde, vilket jordigaren kan
tillgodogora sig vid fastighetens foryttring, sa lirer vil en skogsdikning esom-
oftast omedelbart medféra nagon o6kning dirav, men stundom férsvinnande
liten och regelmissigt ej pa langt nir svarande mot den nedlagda kostnaden.
Man kan silunda med fog gora gillande, att, om skogsdikning medfor grund-
foérbattring, si ér denna grundforbittring av sidan art, att jordigaren, som
utfor densamma, endast i mycket begriinsad utstrickning kan tillgodogéra sig
den. Och de reella skiil, som tala mot avdragsritt betriffande grundforbittring
iallminhet, nimligen att endast en omplacering av férmogenhet dger rum, passa
ej in pa skogsdikning. Nagon farhiga for konsekvenserna av hir ifragasatt
avdragsritt synes fordenskull ej behova hysas. For évrigt ma anmirkas, att
det redan nu ej 4r undantagslos regel, att inkomst, som gar till grundférbittring,
beskattas, ity att, i den man fastighetens egen naturaavkastning dirtill anviindes,
nagon beskattning vanligen ej sker, pi samma sitt som ej heller tillvixt av
kreatursstammen beskattas.

Inverkan av den ifragasatta andringen & statens och kommunernas finanser
bleve séikert ringa. Vad kommunalskatten betriffar diger frigan pa grund av
garantiskatteavdraget ringa betydelse. Vad ater statsbeskattningen angar
kan en forestiillning om fragans innebord erhallas av de uppgifter rorande kost-
naderna for skogsdikning & enskildas marker, som for ar 1929 aterfinnas i skogs-
vardsstyrelsernas berittelser. Med utgingspunkt fran dessa ej fullstindiga
uppgifter torde kunna ungefirligen kalkyleras med en dylik kostnad sagda ar
av mellan 1 och 1% miljoner kronor, diiri ej inbegripna statsbidragen. Det
belopp, som skulle kunnat utnyttjas sisom avdrag, understiger nu angivna
summa. Det &r visserligen sant, att tack vare de okade statsbidragen sagda
siffror redan overskridits, och det #r ett huvudsyfte med det forslag jag hir
framligger, att skogsdikningen skall ytterligare 6kas. Kommer detta att intriiffa,
maste det silunda riknas forslaget till fértjinst och ej till last. Kvar star emel-
lertid, att dven av en utékad skogsdikning niagon mera betydelsefull finansiell
paféljd for det allménna ej kan vara att foérvinta.

Pa grund av vad jag nu anfért far jag hemstilla,

att 22 § 1 mom. kommunalskattelagen matte erhilla féljande
andrade lydelse:

»1 mom. Fran bruttointikten av — — — — — skogskultur,
skogsdikning dven i den man skogsmarken dirigenom forbitt-
ras, skogsindelning — — — — — anses tillhora arbetspersonalen.»

samt att andra stycket i sjunde punkten av anvisningarna
till nimnda paragraf matte utga.

Stockholm den 19 januari 1931. Fritiof Gustafson.

Victor Pettersons Bokindustriaktiebolag, Stockholm 1931



