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Nr 398.

Av herr Holmstrom, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 79, med forslag till stadsplanelag
m. m.

I proposition nr 79 har Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga
stadsplanelag.

Ett studium av forslaget ger vid handen, att detsamma i huvudsak utgor
en pibyggnad pa och en modernisering av de regler, som redan iro gillande
pa det ifrigavarande omradet, d. v. s. forsta kapitlet i Lag om fastighets-
bildning i stad. D& Kungl. Maj:t efter de synnerligen vidlyftiga férarbeten,
som bedrivits, funnit sig bora inskrinka sitt forslag pa sidant sitt, att
grunddragen i den nuvarande lagstiftningen i dmnet bibehdllits och i varje
fall icke foreslagit nigon sidan genomgripande omgestaltning, som 1928
irs sakkunniga foreslogo, synes man vara beriittigad till den slutsatsen, att
den nu gillande lagstiftningen méiste anses vara i det visentliga tillfreds-
stillande. Mot bakgrunden hirav kan man enligt mitt férmenande icke
undgi att stilla sig frigande infor vissa delar av lagforslaget, vilka jag nedan
skall nérmare berora.

Pi det forevarande lagstiftningsomrddet moter man stindigt fall av kol-
lision mellan allméinna och enskilda intressen. Det siitt, pd vilket dessa
intressen skilligen bora mot varandra avviigas, ir sirdeles ofta av mycket
omtalig art. Att vid dessa kollisioner finna den rittvisa I6sningen ér i
allmiinhet si mycket svirare, som de olika synpunkter, vilka kunna anliggas
pa dessa sporsmal, bottna i mycket vitt skilda ekonomiska askidningar.
For den ene framstir det sisom nodvandigt att tillerkinna det enskilda in-
tresset sa stort spelrum som mdojligt, for den andre dr det ovedersigligt,
att den enskilde under alla forhéllanden méste boja sig, si snart dirfor kan
dberopas ett allmint intresse. Att vid konflikter, dir dylika vitt skilda ut-
gingspunkter foreligga, finna en férmedlande stindpunkt, ir givetvis syn-
nerligen vanskligt. Att man i det foreliggande forslaget allvarligt strivat
till att uppnd en dylik stindpunkt synes mig icke kunna férnekas; dock
synes det mig, att forslaget i vissa delar, dir detsamma kan siigas utgora
en pibyggnad pd den gillande lagstiftningen, uppenbarar en tendens att
tillmotesgd anhingarna av de samhillsaskidningar, for vilka dganderiitten —
och framfér allt dganderatten till jord — bor avlosas av en samhillets
iganderitt. En dylik tendens ir, enligt mitt siitt att se, dignad att ingiva
betinkligheter. Det synes mig vara si mycket storre anledning att i detta
sammanhang uttryckligen piapeka detta forhallande, som man ju har har att
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taga stindpunkt till en lag, vilken med allt skiil betecknats ssom grund
lagen for stadsbebyggandet.

Sedan jag silunda givit en antydan om min grundsyn pa de problem,
som hir dro ifrga, anhdller jag att fi nirmare redogora for, i vilka hin-
seenden erinringar iro att gora emot forslaget:

1) Bestammelser om vad som dr att hénfora 1l nybyggnad.

Enligt nu gillande regler innebir begreppet nybyggnad ej allenast upp-
forande av helt ny byggnad utan jimvil sidan foriindring av redan befintlig
byggnad, som nirmare omfsrmiles i Kungl. kungérelsen den 18 januari 1908
angdende vad vid tillimpning av lagen angiende stadsplan och tomtindelning
ar att till nybyggnad hénféra. Uppenbart ir, att dessa bestimmelser an-
giende vad som #r att hinfora till nybyggnad, iro av synnerligen ingripande
betydelse. De &ro ju niimligen avgorande for, huruvida nybyggnadsforbud
skall anses hava intriitt eller komma att intriida. Fér en fastighetstigare ar
det givetvis av den storsta vikt att kunna sikert beddma, huruvida han
enligt gillande forfattningar ir berittigad att med sin fastighet vidtaga den
ena eller andra byggnadsatgirden. Det ir med andra ord av stor vikt att
det sd noga och si bestindande som mojligt dr fastslaget, vilka atgirder,
som efter intritt nybyggnadsforbud mé vidtagas och vilka som iro forbjudna.
Bestimmelser hirom bora dirfor enligt mitt formenande icke fi meddelas
1 administrativ ordning utan béra utfirdas i den ordning, som ir foreskriven
for stiftande av lag.

I enlighet med vad jag silunda anfért anser jag, att i stadsplanclagen bira
inféras bestimmelser om vad som ir att hinfora till nybyggnad. Dessa
bestimmelser synas limpligen kunna erhilla ungefiirligen det innehall, som
foreslagits i § 117 i det inom justitiedepartementet utarbetade utkastet till
byggnadsstadga. I enlighet hiirmed foreslir jag, att 76 § forsta stycket 1
stadsplanelagen m& erhilla f6ljande lydelse:

»Vad i denna lag sigs om nybyggnad skall gilla ej blott uppforande av
helt ny byggnad utan iven till-, pi- eller ombyggnad av befintlig byggnad,
dess iordningstillande helt eller delvis till visentligen annat indamal in
det, vartill byggnad férut varit anvind; si ock andra forindringar i avseende
4 byggnads inredning av den genomgripande beskaffenhet, att de kunna
anses jimf6rliga med ombyggnad. Sadan forindring av befintlig byggnad,
som icke drager stérre kostnad #in en femtedel av hela byggnadens virde,
skall icke betraktas sisom nybyggnad, sivida densamma icke kan anses
ingd sisom ett led i liknande, under de niirmast foregiende tva dren vid- 4
tagen #ndring och med hinsyn dirtill skiiligen bor med nybyggnad lik-
stillas.»

2) Maximitid for nybyggnadsforbuds giltighet i vissa fall.

I 14 § i forslaget stadgas, att nybygenadstérbud intriider, nir stadsfull-
miiktige beslutat antaga eller indra stadsplan, stomplan eller utomplansbe-
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stimmelser. Detta forbud giller intill dess frigan om faststillelse av stads-
fullmiiktiges beslut blivit provad. Nagon bestimd lingsta tid for forbudets
giltighet ir emellertid icke foreskriven. Den markiigare, som av beslutet
berores, kan dirigenom litt komma i en situation av bryderi och ovisshet,
och detta givetvis sirskilt i sidana fall, d4 han sjilv av nigon anledning
motsatt sig planens eller bestimmelsernas antagande. Den K. B. med-
givna ritten att meddela tillstind till nybyggnad hjilper honom i dylikt fall
icke, eniir K. B. har att tillse, att det tillstind till nybyggnad, som K. B.
eventuellt meddelar, icke fir forsvira genomférandet av stadsfullmiktiges
beslut, d. v. s. just det beslut, som markigaren motsatt sig. Markigaren ar
siledes hiinvisad att finna sig i, att nybyggnadsférbud &vilar hans omrade
under hela den till lingden ovissa tid, intill dess Konungen provat frigan
om faststillelse. Sirskilt i det fall, att faststillelse vigras, kan det komma
att framstd sisom synnerligen obilligt, att tiden for nybyggnadsférbudet icke
varit till sin lingd fixerad. Liksom man i § 15 foreskrivit viss lingsta tid
for byggnadsforbuds giltighet, si synes det mig siledes, att dylik lingsta
tid skiligen bor foreskrivas iven for det fall, som omhandlas i § 14. Jag
foreslar dirfor, att i § 14 inféres en andra punkt av foljande lydelse:

»Forbud, som hir avses, giller intill libgst ett ar efter det stadsfullmiktiges
beslut fattats.»

Ifriga om § 15 synes det mig otillfredsstillande, att nirmare bestimmel-
ser icke angivas pi vilket stadium en friga om antagande eller dndring av
stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser skall anses vara »vickt>.
Ar frigan »vickt», di stadsarkitekten en dag borjar diskutera saken med
byggnadsnimndens ordférande? Eller #r den »vickts, d& en speciellt in-
rittad stadsplanenimnd avlater skrivelse dirom till byggnadsnimnden?
Eller ir den »vickt> forst sedan den exempelvis genom en motion bragts
under omprovning hos stadsfullmiiktige? Den avfattning, ifrigavarande stad-
gande erhallit i forslaget, synes mig limna rum for alla dessa och ménga
flera alternativ. Att knyta ett si viktigt forhillande som uppkomsten av ett
nybyggnadsforbud till férhdllanden, som dro si synnerligen obestimda,
synes mig betinkligt. Det rationellaste ir enligt min mening att stadga,
att frigan skall hava vickts inom stadsfullmdktige.

Vad i Ovrigt hiir férevarande paragraf angir synes det mig visserligen

“skiiligt, att tiden for nybyggnadsforbudets bestind bor kunna forlingas, da
behov dirav uppkommit, men det ir enligt mitt formenande orimligt, att
forlingningen skall fa avse hur ling tid som helst. Av de skil, jag tidigare
anfort, dr det i denna del si mycket patagligare, att en maximitid bor an-
givas. Skil for att utstriicka den forlingda tiden utover ett ir lirer icke
foreligga. Jag foveslar dirfor, att till § 15 fogas en punkt av foljande ly-
delse:

»I intet fall md tiden forlingas med mer dn ett dr.»

I enlighet med den ésikt, varit jag har givit uttryck, synes det mig, att
en maximitid bor angivas jimvil for det fall, som dsyftas i 16 §. Jag fore-
slar darfor att i nimnda paragraf tillfogas foljande ord:

»— — — dock ej for lingre tid ir ett &r.»
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3) Bestimmelser om rdtt att meddela tillstand till schaktwing och dédrmed
Jamforliga dtgarder inom stads- eller stomplaneomrdden.

I 20 § foreskrives att schaktning, fyllning, tridfillning eller andra ddrmed
jimforliga dtgirder icke ma vidtagas inom stads- eller stomplaneomraden,
sdvida atgirden uppenbarligen ir av beskaffenhet att kunna visentligt for-
svira omrédets anviindande for avsett dndamdl. Sasom jéimvil lagridet pa-
pekat, ir overtriidelse av detta forbud forenat med ett si stringt straff som
béter upp till 10,000 kronor. Det dr med andra ord en icke ringa risk den
person iklider sig, som vidtager atgirder av hir asyftat slag. Visserligen
ir forutsittningen for straffbarhet, att den vidtagna dtgirden skall uppen-
barligen och viisentligt forsvira omrddets anvindande for avsett dindamal,
men man méste hir dven taga i betraktande, att minniskor i allminhet
sikerligen icke hava sirdeles noggrann kinnedom om innehéllet av stads-
planen, och denna synpunkt viiger givetvis #nnu tyngre, om man, sisom
forslaget avser, till stadsplanen fogar sisom en integrerande del av den-
samma en mingd stadsplanebestimmelser, om vilka senare menige man i
allméinhet komma att ha en mycket ringa kinnedom. Med hinsyn till vad
jag silunda anfort synes det mig nodviindigt att foreskrift infores dirom,
att byggnadsndmnden mda pa framstillning av markdgare medgiva tillstand till
vissa dtgdrder av hdr dsyftat slag. Jag foreslar siledes, att bestimmelse av
dylikt innehall inféres sisom en andra punkt i férevarande paragraf.

4) Bestimmelser om ekonomisk zonexpropriation.

I § 24 foreslis bestimmelser, som pd ett hogst visentligt sitt och for
ett indamal, som hittills varit svensk lagstiftning frimmande, utvidga stadens
ritt att 16sa jimvil mark, som enligt faststilld stadsplan ingdr i byggnads-
kvarter och siledes icke utgor mark, som dr avsedd till gata eller annan
allmin plats. Redan den nu gillande lagstiftningen innehéller visserligen
en del bestimmelser i dylik riktning, men dessa taga sikte allenast pa det
fall, att stadsplanen blivit faststilld 6ver »olimpligt bebyggt> omride eller
over sidant tomtomride, som finnes vara for stadens utveckling oundging-
ligen erforderligt. Med de silunda nu gillande bestimmelserna har man,
sdvitt jag forstir, allenast avsett att komma till ritta med av den bestiende
bebyggelsen foranledda hygieniska eller trafiktekniska oligenheter. Att sta-
den, di en sanering av dylika anledningar ir av behovet pékallad, har ritt
att 16sa jimvil kvartersmark, synes mig vara forsvarligt, sirskilt i tider, da
man har att rikna med att stiderna vixa ut med valdsam fart och dir-
igenom medfora stora krav pd ett dindamilsenligt genomfoérande av stads-
planen. I det nu foreliggande forslaget tages emellertid icke blott sikte pa
det fallet, att en sanering &r nédvindig; nu foreslds, att Konungen mi med-
giva staden riitt att 16sa kvartersmark, si snart den forefintliga bebyggelsen
i visentlig mén avviker frin stadsplanen. Det forutsittes silunda icke
lingre, att stadsplanen &r lagd Gver ett trangt eller i &vrigt olimpligt be-
byggt omride; man forutsitter nu blott det rent formella forhallandet, att
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bebyggelsen visentligen avviker fran stadsplanen, vilket kan innebira exem-
pelvis att byggnaderna dro hogre in de nya stadsplanebestimmelserna med-
giva. I dylikt fall kan staden siledes fi ritt att 16sa kvartersmarken eller,
ssom jimvil foreslds, att 10sa allenast byggnaderna for nedrivning. Jag
kan icke frigora mig frin den uppfattningen, att bestimmelser av dylikt
inneh4ll litt kunna medféra konsekvenser, som icke iro onskvirda. Jag har
emellertid — om ock med tvekan — kommit till det resultatet, att de over-
vigande skilen tala for att utvidga stadens 16sningsritt pa sitt, som hir
avses.

Vad diaremot betriffar de 1 andra punkten féreslagna bestimmelserna,
vilka avse inférande av det i svensk ritt hitills okénda institutet »ekono-
misk zonexpropriation», si anser jag mig i denna del bora inligga en be-
stimd gensaga mot forslaget.

Dessa bestimmelser dro avsedda att tillimpas, di en markvirdestegring
vintas uppkomma genom utférandet av en trafikled eller annan anliggning.
Visserligen framhélles i departementschefens anfoérande, att ifrigavarande
expropriationsriitt i forsta hand bor betraktas sisom ett medel f6r utkri-
vande av bidrag till stadens kostnader f6r den anliggning, som kommit
ifriga, men det dr dock ofrinkomligt, att expropriationens syfte jimvil ir,
att samhéllet m& kunna tillgodogéra sig den viirdestegring, som vintas upp-
komma. Man asyftar siledes att pid en omvig infora ett slags viirdesteg-
ringsskatt. Det torde dirfor vara ofrinkomligt att i detta sammanhang
alla de problem upprullas, som sammanhinga med fragan om det beritti-
gade eller oberittigade i en jordvirdestegringsskatt. Hir uppstir saledes
exempelvis frigan om samhillets skyldighet att ersitta markiigaren de for-
luster, som uppsti genom stadsplanerandet. Att lita samhillet tillgodogora
sig den vinst i form av markvirdestegring, som uppstir genom planligg-
ningen, men samtidigt lata de enskilda bira de forluster, som genom samma
verksamhet uppkommer, kan givetvis icke vara riktigt. Hir uppkommer
dven fragan, varfor man skall soka till samhillet indraga virdestegring &
mark, d& man icke vidtager motsvarande anordningar for att till samhéllet
indraga den virdestegring 4 aktier, obligationer eller andra valutor, som
genom samhiillets sirskilda atgoranden uppkommer. Over huvud ligger till
grund for de icke minst pd senare tider hogljutt framstillda yrkandena om
en jordvirdestegringsskatt den synpunkten, att det allenast dr fastighets-
igarna, som gora vinster & samhillets stadsplaneverksamhet. Man forbiser
dirvid det synnerligen viktiga forhéllandet, att en stads utveckling och
blomstring linder alla dess innevénare till fordel i form av gynnsammare
arbetstillfillen, hogre loner och i allménhet storre mojligheter till vilstind.

Statsmakterna ha vid tidigare tillfiallen haft att taga stindpunkt till frigan
om inférande av en jordvirdestegringsskatt. Forslagen dirom ha ju emeller-
tid icke vunnit bifall. Med hiinsyn dirtill synes det mig vara betiinkligt att,
ssom nyss sades, soka pi en omviig infora en dylik beskattningsform. En-
ligt mitt formenande bor dirfér icke heller den nu foreslagna ritten till
ekonomisk zonexpropriation inforas. Jag foreslir siledes, att andra stycket
i § 24 matte utga.
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5) Stads skyldighet att lisa mark, som skall anvindas for annat dndamadl dn
enskilt bebyggande.

I § 28 forsta stycket har fastslagits den i och for sig givetvis riktiga
principen, att staden skall vara skyldig att 16sa sidan mark, som skall an-
vindas fér annat indamal &n enskilt bebyggande och som iigaren diirfor icke
kan utnyttja pd ett sitt, som stir i rimligt forhallande till markens virde.
Diskuteras kan ju emellertid pa vilket stadium sidana omstindigheter skola
anses foreligga, att 10sningsplikten intritt. I dylikt hiéinseende innebir pro-
positionen enligt mitt formenande icke en skillig reglering. Enligt departe-
mentschefens ursprungliga forslag (se propositionen sid. 148) intridde 1os-
ningsplikten redan niir markiigaren var betagen mojlighet att nyttja marken
pi sitt, som stod i »skdligt forhallande till markens viirde». I propositionen
har emellertid bestimmelsen omformulerats till markiigarnas nackdel pa si
sitt, att losningsskyldigheten skall intrida forst nir markens #gare kan
nyttja densamma allenast pd sitt, som stir »i uppenbart missforhdllande till
markens virde». Det synes mig tydligt att det siitt, pa vilket ifrigavarande
konflikt mellan det enskilda och det allminna intresset blivit 16st i det ur-
sprungliga forslaget, iir riktigt, under det att forslaget enligt propositionen
ir oriktigt och obilligt. Om staden till formén for sitt intresse betager mark-
dgaren mojlighet att utnyttja sin mark pa ett skiligt siitt, bor 16sningsplikt
intrida. Detta dr ett skiiligt ansprik. Att diremot stilla 16sningsplikten i
beroende av, att staden genom sin planverksamhet orsakat ett uppenbart
missforhallande, dr icke sympatiskt. Skiligheten bor liggas till grund for
konfliktens 16sning, icke det resonemanget, att markigaren skall vara:skyl-
dig att finna sig i ett icke skiligt forhdllande dnda intill dess detta Gver-
skridit griinsen for missforhallande och blivit sisom siddant uppenbart. Forsta
stycket i 28 § bor dérfér erhalla den lydelse, det hade i departementschefens
ursprungliga forslag.

6) Tomtdgares skyldighet att utgiva gatumarksersdttning.

Den tomtigare enligt nu gillande lagstiftning &liggande skyldigheten att
utgiva gatumarksersittning har enligt propositionen i vissa hiinseenden ut-
striickts. Skyldigheten att ersitta gatumark ir ju for ndrvarande begrinsad
pd det siitt, att den avser en gatubredd av hogst 18 meter. I férarbetena
till den gillande lagstiftningen framholls, att intresset att anligga gator av
storre bredd dn 18 meter r ett samfdrdselintresse och siledes i verklig me-
ning ett allmint intresse. Diremot kan det icke med fog goras gillande,
att markigaren sasom sidan i allminhet dr intresserad av, att gatan fram-
for hans tomt gores bredare &n 18 meter. Departementschefen har ej heller
i sitt yttrande till statsrddsprotokollet anfort nigot som helst Gvertygande
skil f6r den nu foreslagna anordningen, enligt vilken skyldigheten att ersitta
gatumark stélles i forhallande till den tillitna hushojden dven i sddana fall,
dir detta skulle innebéra en utstrickning av den skyldighet, som fér nir-
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varande aligger tomtigarma. Jag foreslir dirfor, att ersiittningsskyldigheten
visserligen ma stiillas i relation till den tillitna hushojden, men att en be-
grimsning intill 9 meter alltjimt md vidhallas, samt att vid beriikning av er-
siittningsskyldigheten hushéjden icke ma, sisom foreslagits, kas med en
fjirdedel. T heller i friga om gatas vidgning har departementschefen fore-
bragt nigot Overtygande skil for sitt forslag att for dylikt fall utstriicka
markiigarens skyldighet att ersiitta for vidgningen erforderlig mark till det
dubbla mot vad nu giller. Aven en wvidgning av en gata ir i allmiinhet i
forsta hand ett samfiirdselintresse, och forst di vidgningen medfor ritt att
invid gata uppfora hogre hus in dittills varit tillitet, kan vidgningen siigas
jimvil vara ett markiigareintresse. Det forhillandet, att just vid vidgningar
samfirdselintresset i allmiinhet iir minst lika viktigt som markiigareintresset,
torde ha foranlett lagstiftaren att reglera ersiittningsskyldigheten vid gatu-
vidgning pi sitt som skett, d. v. s. med skyldighet for tomtiigare att utgiva
en fjirdedel av den for vidgningen erforderliga marken. Nagot overtygande
skiil f6r att denna anordning icke skulle alltjimt medféra ett mojligast riitt-
vist resultat har icke forebragts. Enligt propositionen foreslis emellertid
en utstrickning av denna skyldighet till att avse hdlften av den for vidg-
ningen erforderliga marken, och detta utan bibehillande av den gamla be-
griinsningen upp till 18 meter.

I enlighet med vad silunda anforts foreslir jag, att i45 § forsta punkten

orden »— — — Okad med en fjiirdedel av samma hojd» matte utgd samt
att till punkten matte fogas orden »— — — dock ej till storre bredd an
9 meter.. Vad betriiffar § 46 si torde denna bora erhilla foljande lindrade
lydelse: »Skall gata vidgas — — — skyldig ersiitta staden fjirdedelen av
virdet — — — tillitna hushojden, dock ej till stérre bredd dn 18 meter.
Skiilig jimkning skall goras i ersittningsbeloppet enligt — — — stadgade
grunder. T 6vrigt — — — motsvarande tillimpning.»

1) Tid for gatumarksersittningens erliggande.

Den i § 47 givna bestiimmelsen, att ersiittningen skall erliggas »vid an-
fordran-, torde i vissa fall kunna verka obillig. Med hinsyn till de svirig-
heter, som kunna uppkomma for en fastighetsiigare att erligga beloppet 1
en post och genast, foreslar jag att till paragrafen fogas ett nytt stycke av
forslagsvis foljande lydelse:

»Bygenadsnimnden ige, nir skiill dirtill diro, medgiva, att ersittningen

J OO { oRSt) tel le]
ma erliggas 1 skilda poster.

8)  Gatukostnadsbestaimmelser .

De i §§ 49—51 omfoérmillda s. k. gatukostnadsbestimmelserna beteck-
nades i departementschefens ursprungliga forslag sisom sgatuordning».
Trots vad lagradet diirom anfort synes mig den valda beteckningen icke
vara limplig. Bestiimmelserna iiro ju nimligen avsedda att omfatta allenast
regler for kostnaden for dordmingstillande av gata, under det att ordet »gatu-

Bihang till riksdagens protokoll 1931. i saml. 95 haft. (Nr 397—399.) es231 2
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kostnad» i rubriken anviindes sisom en gemensam beteckning pi sivil gatu-
marksersittning som kostnader for gatans iordningstillande. Vid dylikt
forhéllande synes mig beteckningen »gatuordning» vara att foredraga.
Ifriga om bestimmandet av grunderna for berikningen av den kostnad,
som skall paféras tomtigaren, stadgas i § 50, niist sista att-satsen, att »hiin-
syn skall tagas» till att tomtigaren mot vederlag helt eller delvis vunnit
befrielse frin deltagande i kostnad for anliggning av gata eller avlopps-
ledning. Bestimmelsen torde nirmast asyfta sidana pa olika orter triffade
likstillighetsoverenskommelser, enligt vilka tomtiigarna vunnit dylik befrielse.
I den mén tomtigarna genom dylika §verenskommelser eller eljest vunnit
befrielse frin att deltaga i kostnaderna, iir det icke med rittvisa Overens-
stimmande, att dylik ersiittningsskyldighet dnyo dvilves dem. Jag foreslar
dirfor, att de i niist sista att-satsen i § 50 inférda orden >hiinsyn skall tagas
hartill> utbytas mot orden »— — — detta skall linda till efterriittelse.»

9) Sdrskilda bestammelser angdende markexploatirer.

I § 52 foreslas bestimmelser, som avse markexploatirer. Dessa be-
stimmelser ha blivit utformade pi ett sidaut siitt, att de enligt mitt for-
menande limna rum for ett icke ringa godtycke eller i varje fall mycket
subjektiva bedémanden. Att uppskatta den nytta, som markiigaren kan fa
av stadsplanen, dr givetvis mycket vanskligt. En person, som anser, att
pia en viss trakt livlig och omfattande bebyggelse skall komma till stind,
anser nyttan vara stor, en person av motsatt uppfattning anser nyttan mini-
mal. Ingendera kan i allmiinhet i en dylik situation prestera verkligt éver-
tygande skil for sin uppfattning. Huru forhillandena i sjilva verket iro,
visar allenast den framtida utvecklingen, som i sin tur lir beroende pi en
méngfald timligen oberikneliga omstindigheter. Mot bakgrunden av vad
silunda anforts synes det mig icke rimligt, att i lagen icke fastslas sa lingt
giende skyldigheter for markiigarna, som forslaget anger. For dem, som
till dventyrs motsitter sig, att stadsplan ligges éver hans omride, ir det
givetvis synnerligen héirt att behdva avsti utan ersiittning upp till 40 % av
marken, siirskilt som denna mark skall fo anviindas ej blott till gator, som
ju alltid dro nodviindiga, utan jimvil till andra allminna platser och iven
platser for allmiéinna byggnader. Det kan si mycket mindre ligga nigon
fara i att hogst avseviirt inskriinka denna skyldighet, som det sikerligen
kommer att visa sig litt att med sidana markexploatiorer, som girna vilja
fi en stadsplan lagd och genomford, triiffa Gverenskommelse om utstriickande
av den hiir berorda skyldigheten.

Jag foreslar, att i forsta stycket i 52 § orden »— — — eller till allmin
byggnad» matte utgid samt att procenttalet 40 mitte lindras till 33.

Vad betriiffar andra stycket i samma paragraf si synes det mig, att de
dir foreslagna bestimmelserna om skyldighet att limna marken fri fran in-
teckning och annan siirskild riitt, som besvirar densamma, kunna leda till
orimliga resultat. Betriiffande penninginteckningar kan det for en skuld-
satt fastighetsiigare vara omojligt att fa dem diodade. Betriiffande andra in-
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teckningar kan det for var och en vara omdjligt. Jag nidmner t. ex. det
fallet, att ett kraftledningsservitut finnes faststillt. Jag har svart att inse,
huruledes en fastighetsigare i praktiken skall kunna befria fastigheten frin
ett dylikt. An mer orimligt synes mig den bestimmelsen vara, att mark-
iigare skall vara pliktig hélla staden skadeslos, direst han icke kan frigora
marken i hiir asyftat hinseende. Det kan icke vara rimligt, att den skuld-
satte fastighetsigaren skall betala skadestind till staden, for att han icke
formar betala sina skulder.

Jag foreslir siledes, att de tva forsta punkterna i andra stycket i 52 §
matte utga.

Under éberopande av vad jag ovan anfort hemstiller jag,

att riksdagen matte besluta att antaga Kungl. Maj:ts i pro-
positionen nr 79 framlagda forslag till stadsplanelag med de
indringar och tilligg, jag hér foreslagit.
Stockholm den 16 mars 1931.
Nils Holmstrom.



