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Nr 394.

Av herr Borggren m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 79, med forslag till stadsplanelag m. m.

Kungl. Maj:t har med proposition nr 79 i samband med férslag till stads-
planelag framlagt forslag till lag angdende #ndring 1 vissa delar av lagen den
12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad. Den verkan, som de fore-
slagna dndringarna 1 gillande lagstiftning skulle f& & stidernas och samhille-
nas jorddelningsvisen, dr dgnad att ingiva allvarliga betinkligheter och for-
anleda yrkande om jimkningar i1 de delar, dir #ndring i gallande lagstift-
ning, utan att féranledas av bestimmelserna i den foreslagna stadsplanelagen,
avser att inordna stiderna under landsbygdens jorddelningsinstitut.

Sedan linge har det stdtt klart, att formerna for jorddelning & landsbyg-
den ej limpa sig for stiderna och de stadsliknande samhiillena. Strivandet till
storre indaméalsenlighet har fatt uttryck bl. a. 1 gillande fastighetsbildnings-
lags tomtmitnings- och avstyckningsinstitut, bestimmelser angdende samman-
liggning samt sirskilda bestimmelser for laga skifte.

Denna skiljaktighet 1 jorddelningens olika art och behov i stad och & lands-
bygd har i senare tid vunnit riksdagens synnerliga beaktande.

I samband med framliggandet till 1926 &rs riksdag av forslaget till den
nya lagen om delning av jord & landet foreslog Kungl. Maj:t atskilliga dndrin-
gar 1 5 och 6 kapitlen av gillande fastighetsbildningslag, huvudsakligen ga-
ende ut pa att for avstyckningsférrittningar i stider och stadsliknande sam-
hillen inféra samma bestimmelser som 1 jorddelningslagen stadgades for sa-
dana forrittningar & landsbygden. Salunda féreslogs bl. a., att vad 1 21 kapit-
let 1 jorddelningslagen stadgades betraffande fullfséljd av talan angéende av-
styckning och forfarandet 1 mél rorande sddan talan, si ock faststillelse av
avstyckning med vissa modifikationer, skulle #ga motsvarande tillimpning &
avstyckningar 1 stiderna och de stadsliknande samhillena. Vidare foreslogs
intagande i fastighetshildningslagen av ett stadgande av innehall, att vad 1 21
kapitlet jorddelningslagen stadgades skulle i tillimpliga delar och i den mén,
ej annat vore sirskilt foreskrivet i fastighetsbildningslagen, iga motsvarande
tillimpning betriffande stad #ven i andra fall, in dar sddant foljde av vad
eljest vore 1 fastighetsbildningslagen stadgat. Héarigenom torde #ven besvir
over tomtm#tningsforrittningar kommit att handliggas i den i jorddelnings-
lagen stadgade ordningen.

Innehéllet av de sdlunda i samband med framliggandet av forslaget till den
nya jorddelningslagen fioreslagna #ndringarna i giillande fastighetsbildnings-
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lag foranledde motion nr 232 1 forsta kammaren av herr Dahl m. fl. samt
motion nr 357 1 andra kammaren av herr Bjsrkman m. fl., diri anférdes bl. a.,
att, ehuru #ndringar i och tillagg till fastighetsbildningslagen for stidernas
del visserligen vore onskvirda i mer in ett hiinseende, stidernas onskemal
genom de foreslagna #ndringarna likvil ingalunda blivit uppfyllda utan sna-
rare ryckta dnnu mera 1 fjirran, ty vad stiderna 1 forsta hand strivade efter 1
friga om jorddelning vore, att i berérda hinseende erhélla en sirlagstiftning
utan samband med landsbygdens jorddelningslagar; och hemstilldes 1 f&ljd
darav, att Andringar 1 lagen om fastighetsbildning 1 stad ej méatte 1 vidare méan
vidtagas, #n som bleve en oundginglig f6ljd av antagandet av lagen om del-
ning av jord & landet.

I det hela anslot sig utskottet till motionirenas forslag. Utskottets forslag
bifolls av riksdagen.

Av det anforda torde silunda f3 anses framgi, att riksdagen anslutit sig
t1ll den uppfattningen, att stidernas mitningsviisen bor stillas fritt frin sam-
manblandning med anordningarna for lantbruksjordens delning.

Det nu foreliggande lagforslaget ar vid sidant forhdllande agnat att vicka
forvaning. 1 forslaget har intagits bestimmelser, som, 1 stillet for att bygga
vidare pa den sirlagstiftning stiderna redan erhallit i friga om jorddelning,
beskir denna lagstiftning och ersiitter densamma antingen med rittsinstitut
himtade fran den for landsbygden gillande lagstiftningen eller med direkt
hinvisning till denna lagstiftning.

Det dr givet, att, d& det Adaméil en jorddelning 1 stad och stadsliknande sam-
hillen och en jorddelning & landsbygden maéste fylla dr s& helt olika, bestim-
melserna f6r jorddelningen maste bliva olika. Jorddelningen & den rena lands-
bygden har till huvudsyfte att tillgodose ett i mojligaste man lampligt utnytt-
jande av jorden fér jordbrukets behov. I stad och stadsliknande samhiallen #r
huvudindamalet diaremot jordens uppdelning fér byggnadsindamal, d. v. s.
skapa betingelsen f6r uppkomsten av ett ordnat samhille.

. Vid en uppdelning av jorden for byggnadsindamil #r icke #igodelningsvii-
sendet 1 forhallande till byggnadsvisendet det visentliga, utan det senare 1 for-
hallande till det férra. Tomtmi#tningsférfarandet, sammanliggningsforfaran-
det och avstyckningsforfarandet #ro visserligen mycket betydelsefulla sidor
1 denna verksamhet, men det ar dock bebyggandet, som 1 detta avseende #r det
visentliga, det, vartill den forra verksamheten syftar.

For att vinna detta huvudindamal for jorddelningen i stiderna och de stads-
liknande samhillena maste de bestimmelser, som reglera denna jorddelning,
vara enkla och snabbt leda till &syftat resultat. Om skyndsamhet ar onskvird
vid jorddelningsférrittningar & landsbygden, #r detta i &nnu mycket hogre
grad fallet vid stadsjords uppdelning f6r bebyggelse. Vid planerande av bygg-
nadsféretag ar det ett ekonomiskt intresse av allra stérsta betydelse att alla
vintetider inskrinkas till de oundgingligen nédvindiga.

P4 grund av att jorden i stiderna och de stadsliknande samhéllena dr av-
sedd for bebyggelse, dr stadsjordens viarde beroende av helt andra faktorer in
dem som #iro bestimmande for virderingen av jorden & landsbygden. Det ir
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vid sadant forhallande naturligt, att bestimmelserna om laga skifte & landet
med dess grunder for jordens virdering endast i undantagsfall kunna bliva till-
lampliga 1 stiderna. Bestimmelserna hirom i fastighetsbildningslagen maéste
betraktas som rudiment. Men denna lagaskiftesinstitutets stidllning 1 fastig-
hetshildningslagen ar icke endast beroende dirav, att samma grunder for jor-
dens viirdering, som tillimpas & landsbygden, skola tillimpas dven & stads-
jord, utan dven p& den grund att det kan ifrigasiittas, huruvida tvangsbyte av
sord 1 stad overhuvud bor férekomma. Viarderingen av stadsjord ar beroende
av blivande stadsplaner och byggnadsbestimmelser eller m. a. o. faktorer, som
iro ytterst svarbedémliga. Vid sddant forhillande torde det icke vara ©nsk-
vart, att vidare utveckla institutet om tvingsbyte av stadsjord med mindre
virderingen sker pé ett fullt betryggande siitt, t. ex. expropriationsnimnd. Nir
parterna asimjas bor diremot dgoutbyte av stadsjord f& #ga rum och bora vid
sdana forrattningar tillimpas bestimmelserna om grinsbestimning.

Det nu foreliggande férslaget har icke tillgodosett de krav, som sdlunda
méaste stillas pd jorddelningslagstiftningen fér stiderna och de stadsliknande
samhillena. Aven om forslaget vid forsta paseende forefaller att endast obe-
tydligt ingripa i gillande fastighetsbildningslags bestimmelser, s& visar sig
vid nirmare undersékning att de foreslagna foérindringarna hava vittgdende
konsekvenser och borde stiderna diarfér, och med hansyn till att dess mitnings-
min enligt Kungl. kung. den */;, 1930 lyda under stidernas byggnadsnimnder,
hava beretts tillfille och god tid att yttra sig éver forslaget.

Att lagforslaget 1 de delar det icke foranletts av forslaget till stadsplanelag
kiinnbart berora stiderna, framgdr av féljande allminna erinringar.

For stidernas del har foreslagits inridttande #ven for andra uppgifter, in
som avhandlas 1 6 kapitlet fastighetsbildningslagen, av #godelningsriatter och
siirskilda befattningar, agodelningsdomare.

Det synes principielit oriktigt att foér stidernas del inratta specialdomstolar
och speciella befattningar fér »agodelningsmél». For tvister, som kunna upp-
komma i samband med fastighetsbildning i stad, &vensom foér administrativa
drenden, som kunna foranledas av sddan, hava hittills rddhusritterna och ma-
gistraten med bibehallande av sina gamla benimningar ansetts skickade, var-
fér ndgon reform 1 detta hinseende icke synes foreligga. Men #dnnu mindre
synes detta vara fallet med hinsyn till det fatal tvister, som uppstitt i anled-
ning av irenden, varom hir ar friga. Inom Stockholms stad torde férekomma
ungefir !/; av alla drenden i landet enligt fastigheisbildningslagen. Under
aren 1924 till och med 1928 har enligt uppgift frén Stockholms radhusritt
forekommit allenast ett enda irende, varom tvist uppstitt, bland dem, som en-
ligt forslaget skulle komma att behandlas av #igodelningsriitt.

Enligt 10 § 1 giillande lag har den, som ir missnéjd med forrittningsmans
utlatande rérande tomtmitning, att inom viss tid instimma klander till veder-
borlig domstol. Enligt forslaget skulle han ater hava att inom wviss tid till
dgodelningsdomaren ingiva sina till dgodelningsriitten stillda besviir. Betraf-
fande forfarandet hos igodelningsdomaren och vid #godelningsritten samt ta-
lan mot agodelningsdomarens och dgodelningsriittens beslut skulle bestimmel-
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serna 1 21 kap. avdelningarna D och G 1 jorddelningslagen i tillampliga delar
linda till efterriittelse. Detta skulle innebira bland annat, att 6verlantmita-
ren skulle avgiva yttrande i1 drendet, vilket yttrande jamvial skulle innefatta
redogorelse for verkstilld teknisk granskning av forrittningen, att, dar for
utredning av teknisk fraga s& funnes erforderligt, dgodelningsdomaren eller
agodelningsriatten finge uppdraga at overlantmitaren att ensam eller med bi-
tride av tva dgodelningsnimndemiin verkstilla undersékning 4 marken o. s. v.
Det synes orimligt, att vederborande overlantmiitare skulle avgiva utldtande
over vederbérande stadsingenjérers 1 Stockholm, Goteborg, Malmo, Hilsing-
borg, Norrkoping, Boras, Gavle, Orebro o. s. v. tomtméitningsforrittningar el-
ier verkstilla undersskning & marken betriffande dessa forrattningar. Invén-
der man nu att utrycket i den féreslagna lagtexten »i tillampliga delar», skulle
omijliggora en sidan tolkning av forslagets bestimmelse 1 denna punkt, som
hdr gjorts, torde hard kunna svaras, att en sddan tolkning av det foreslagna
stadgandet, om det upphdjdes till lag, sikerligen komme att forsokas samt att
stadgandet under alla omstindigheter ir si oklart, att det skulle erbjuda rika
tillfallen icke blott till dylika forsok utan dven dartill att sidana forsok i1
vissa fall skulle lyckas. Men icke nog med att nu hinvisning till jorddelnings-
lagens bestimmelser, pd sitt som foreslagits, leder till osikerhet, sjalva for-
farandet innebir en férsimring av nuvarande forhallande, 1 stallet f6r en for-
bittring av desamma. Om 6verlantmiitaren skall avgiva yttrande i varje dren-
de, siger det sig sjilvt, vilket forsinkande av drendena detta kommer att med-
fora. D& ndgot behov hirfor icke foreligger, torde 1 stillet markigarens krav
pa att snarast komma i tillfalle att begagna sin mark for byggnadsindamal
hava bittre bort beaktats.

I 6 kap. 1 fastighetsbildningslagen har foreslagits intagande av bestimmel-
ser av innebord att tvAngsigoutbytesinstitutet skulle komma att utvidgas. Vil-
ka invindningar, som maste resas mot en sidan utvidgning, har redan i det
foregiende berorts. Anses emellertid en sddan utvidgning vara ett tvingande
behov 1 vissa fall, bor ny utredning foretagas rorande grunderna for virderin-
gen av de 1 byte gdende markomradena.

Vidare hava i allminhet jorddelningslagens bestimmelser forklarats till-
lampliga 1 frdga om behandling av vissa fragor och forfarandet ddarvid, full-
foljd av talan mot #godelningsdomarens och dgodelningsrittens beslut m. m.

Om det nu féreliggande forslaget bleve upphojt till lag, skulle stidernas
mitningsmiin 1 olikhet med vad nu ar fallet komma att sortera under lantmi-
teristyrelsen och bliva beroende av dess organ, éverlantmitarna, déven 1 fraga om
sddana forrittningar, som ej verkstillas enligt 6 kap. fastighetsbildningsla-
gen, och fraga #ir, om ej konsekvensen blir, att mitningsmiinnen komma att std
i rent disciplinirt forhallande till sagda styrelse och méaste ritta sig efter dess
direktiv och anvisningar, ofta sikerligen till aven ekonomiskt forfang for sti-
derna och fastighetsiigarna dirinom. Det dr jamvil fgnat att vicka forvaning.
att ett dylikt forslag nu framligges for riksdagen, som si sent som 1920 1!
samband med framliggandet till nimnda Ars riksdag av proposition nr 235
angéende vissa anslag till lantméateriviisendet m. m. 1 skrivelse till Kungl.
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Maj:t uttalat sig pa det satt 1 friga om uppsikten 6ver stiidernas mitningsvi-
sen, att det enligt riksdagens mening borde tillkomma byggnadsstyrelsen och
ej lantmiteristyrelsen att utova uppsikt over stidernas mitningsvisende pa
grund av det nidra sambandet mellan & ena sidan stadsmitningar av olika slag
och & andra sidan stadsplanevisendet.

Jamte dessa allminna erinringar fortjina foljande anmirkningar mot sir-
ckilda stadganden 1 férslaget till lag om dndring i vissa delar av lagen den 12
maj 1917 om fastighetsbildning i stad att sirskilt beaktas.

2 kap.

I 4 § har foreslagits, bland annat, att om behandling av jivsfriga samt full-
foljd av talan mot beslut i sidan friga skulle gilla vad for motsvarande fall
vore stadgat, da fraga vore om laga skifte av jord & landet (med viss modifi-
kation for det fall, att jiv mot forrittningsman funnes lagligen grundat). Detta
skulle innebira, om foérslaget upphojdes till lag, bland annat, att, om sakigare
vore missndjd med under tomtmiitning meddelat beslut, varigenom jiv mot for-
rittningsman ogillats, han hade att mot beslutet fullfélja talan genom besvir,
vilka inom trettio dagar fran det beslutet avkunnades skulle ingivas till igo-
delningsdomaren. Sedan hade éverlantmitaren att avgiva yttrande i fragan.
Ingen anledning finnes att frangd gillande ritts bestimmelser for fragor av
den ringa praktiska betydelse, som férevarande paragraf avhandlar.

Betriaffande den foreslagna dndringen av 10 § hinvisas till vad férut fram-
hallits.

I 13 § 2:a stycket foreslas ett stadgande att grinsens bestimmande, dir
fraga icke ir om sddant bestimmande mellan tomter, skall ske 1 den ordning,
som stadgas i lagen om delning av jord pa landet, bland annat i det fall att sak-
igare det pafordrar. Det synes principiellt oriktigt att tillimpa det omstind-
liga for grinsbestimning & landsbygden stadgade forfarandet dven i stad 1
andra fall, in dir grinsen utgér grins mellan stadsjord och jord & landet. Det
foreslagna stadgandet skulle innebira bland annat, att 1 atskilliga dylika fall
stidernas mitningsmin icke skulle dga behorighet att verkstilla dylika gréns-
bestimningsforrittningar. 6 kap. 2 § 1 fastighetshildningslagen skulle vil i1
detta fall jimlikt 11 § 1 mom. i samma kapitel bliva tillimplig & forrattnings-
man for verkstillande av dylika griinsbestimningar. Foérordnandet att verk-
stilla forrittningen skulle silunda meddelas i stadens tjinst anstilld méitnings-
man, dir denne vore lantmiitare, si ock, dndock att han icke #r lantmitare,
diar samtliga deligare 1 jorden i ansokningen om forrittningen foreslagit honom
till forrittningsman. Att en dylik grinsbestimning med tillimpning av de for
landsbygden giillande bestiimmelser silunda skulle komma till stind, s& snart
sakigare det pafordrade, synes orimligt sirskilt i det fall att en enda sakigare
skulle kunna uppstilla ett sddant krav med verkan, att de for grinsbestim-
ning 1 stad meddelade bestimmelserna sattes ur funktion och att lantmitare
maste forordnas att verkstilla griinsbestimningen. Det synes mindre viilbe-
tinkt att ett dylikt stadgande fatt inflyta i den kungliga propositionen. Hir
framlyser klarare in i nigon annan punkt, hur den fireslagna lagindringen
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syftar till att inordna stidernas mitningsvisen under lantmiteristyrelsen. Det
forefaller ocksd egendomligt att det tungrodda forfarandet enligt 7 kap. jord-
delningslagen skall vinna tillimpning, d& tendenser tvartom gjort sig gillande
att utstricka det for tomtmitning stadgade forfarandet jaimval till méatning av
stadsigor.

3 och 4 kap.

il i tredje och fjirde kapitlen foreslas, att dgodelningsdomaren, och ej, sdsom
ru dr fallet, ritten, skall meddela férordnande om sammanliggning, som i des-
sa kap. avses. Forslaget har motiverats darmed, att enligt forslaget radhus-
ratt 1 stillet f6r magistrat ansetts bora vara sgodelningsratt 1 stad, vid vilket
férhallande anledning skulle saknas att 1ata sammanliggningsirenden handlig-
gas av allmin domstol. D& det ssom forut framhéllits torde vara nagot i hog
grad oegentligt att inrdtta #godelningsritter 1 stider for andra mal
in laga skiftesmal, foljer hirav att enligt vir mening anledning saknas till
andring av nu g#llande bestimmelser. Detta synes s& mycket mera vara fal-
let, som enligt férslaget betraffande forfarandet hos #godelningsdomaren och
vid dgodelningsritten samt talan mot dgodelningsdomarens och #godelningsrit-
tens beslut skulle i tillimpliga delar linda till efterriittelse bestimmelser i
21 kap. avdelningarna D och G i jorddelningslagen. Hirom torde i huvudsak
— med vissa avvikelser, pa vilka vi ej nu kunna ingd — gilla vad vi forut
yttrat om motsvarande bestimmelse 1 forslaget 1 fraga om tomtméatning. Skulle,
sasom onskvirt vore, forslaget 1 dessa nu angivna delar ej komma att av riks-
dagen godtagas, foljer hirav att de foreslagna #ndringarna i 2 kap. 7 §, 3 kap.
2,3 och 7 §§, 7 kap. 3 § samt 4 kap. 2 § bora utga, indringen 1 den sistndmnda
paragrafen i allt utom 1 vad den avser stadgandet »och i 7 § om underrittelse
till domstolen och till dem, som for fastighetsregistret, samt om anteckning i
lagfarts- eller inteckningsprotokollet» etc. och de féreslagna #ndringarna i de
6vriga nu nimnda paragraferna helt och héallet.

5 kap.

I forslagets 2 § har uteslutits hianvisning till 7 kap. jorddelningslagen; och
har férslaget 1 detta avseende motiverats genom hinvisningar till de foreslagna
bestimmelserna om grinsbestimning. D3 dessa bestimmelser bora utgd fol-
jer dven att hinvisning i nu ifrdgavarande lagrum fortfarande mojligen sy-
nes kunna goras till 7 kap. jorddelningslagen. Aven de foreslagna bestim-
melserna 1 4 och 5 §§, som #ro motiverade pd motsvarande sitt, synas ej bora
foéranleda till ndgon #ndring i nu gillande lag, sirskilt synes bora ogillas den
foéreslagna hinvisningen i 5 § till forslagets 2 kap. 13 §. — I forslagets 10 $
bér sdsom en f6ljd av var stillning till de foreslagna bestimmelserna om #go-
delningsritt dndring ej ske, likasid synes § 20 i lagen bora bibehallas ofor-
indrad.

6 kap.

5 och 6 §§ bora bibehallas oforiindrade. Att utstricka dgoutbytesforfarandet
pa sitt som foreslagits synes av vad forut framhallits icke riktigt. Bittre
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torde vara att avsla forslagets bestimmelser 1 detta avseende 1 8 § och, om en
utvidgning av dgoutbytesférfarandet anses bora ske, avvakta ny utredning ro-
rande omliggningsinstitutet eller ock att utvidga riatten att tillimpa bestim-
melserna 1 2 kap. till att omfatta jimval frivilligt 4goutbyte. Nagon anledning
att medgiva 6verhuvud taget laga skifte & stadsjord, som ingér i tomtindelning,
synes e alls foreligga (se forslaget 11 § 1:a stycket). Aven vissa andra fore-
slagna #ndringar i detta kapitel synas bora utgd. Forut har framhallits att
nya bestimmelser ej boéra meddelas om #godelningsritt i stad; darav synes
bora f6lja att magistrat, dir sidan finnes, bor vara dgodelningsritt 1 stad.

De rent sakliga éndringarna i fastighetsbildningslagen, som silunda foresla-
gits, synas icke tillgodose ett verkligt behov utan endast syfta hin emot ett
inordnande av stidernas mitningsviisen i den for landsbygden gillande jordlag-
stiftningen. En sddan anordning av stidernas mitningsvasen ar icke 6nsklig,
dé det sdsom forut framhallits bl. a. kommer att medfora ett omstiandligare for-
farande, &n som dr av behovet pakallat, med pafoljd att ett onodigt dréjsmal
till skada fér markigarna uppkommer.

Med stéd av vad sidlunda anforts f& vi hemstilla,

att dndringar i lagen om fastighetsbildning i stad ej méatte
i vidare mén vidtagas #n som kan bliva en oundginglig f61jd
av antagandet av stadsplanelagen, d. v. s. att med undantag av
de 1 7 kap. 1 § foreslagna bestimmelserna endast siddana for-
mella jimkningar mé& ske, som foranledas av stadsplanelagens
utbrytning ur fastighetsbildningslagen.

Stockholm den 10 mars 1931.

Lars Borggren. Karl Bergstrom, Karl Ward.
Hilsingborg.
Anders Andersson, Alfr. Werner. Olof Andersson,

Falkenberg. d Malmé.
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