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Av herr Flyg, om beredande dt blodprov vid faststillande
av faderskap av en preciserad, berdttigad och till-
fredsstillande stillning @ rittskipningens tjinst.

Vid 1927 ars riksdag viicktes en motion om indring av gillande lag om
faderskapsbevisning i sadant syfte, att blodundersékuing skulle erhalla ett
stérre berittigande vid dylika rittstvisters avgorande. Motionen foranledde
ej nagon riksdagens atgird. Det synes dirfor finnas anledning att frigan
nu dnyo upptages till riksdagens prévning. ‘

Knappast nagon av parterna i ett mél rérande faderskap kan hava négot
att invinda mot att blodprov stir till vederborandes forfogande, om ndgon
av parterna, di enighet ej kan vinnas pa annat sitt, piyrkar sidan under-
sokning.

Uttalande finnes fran ett flertal jurister, med erfarenheter frin tvister pi
omradet, vilka samtliga férorda indring i gillande lag i sidan riktning, att
blodprov matte fi en mera preciserad stillning i mél rérande faderskaps-
bevisning. Ett flertal oriittfirdiga domslut finnas pid omradet.

Om bestimmelse om blodprov i faderskapsbevisning infordes, skulle detta
forvisso komma att utgdra en viss garanti, dels for att kvinnan ej utpekar
annan man an den som ir fader samt dels for att mannen ej soker att neka
till ett faderskap som han &r medveten om. Aven i fall dir ovisshet rider
méaste blodprov, som hir vid lag ar det tillforlitligaste medlet sdsom ute-
slutningsbevis, bidraga till att oka trygghetskinslan hos savil parter som
rittens ledamoter.

Vetskapen om att part i faderskapsmal dger laglig ritt att fa begird
blodundersskning beviljad skulle otvivelaktigt fd den pifoljden, att klarhet
skulle vinnas i manga trassliga rittegangar, dir uppgift stir mot uppgift.

Rérande ett dylikt mal, dir rittskemisten professor Erik Wolff och me-
dicine doktor B. Lindberger foretagit blodundersékning pd mannen-svaranden,
kvinnan och barnet och dir det slutliga resultatet blev ett frikinnande for
mannen, mi foljande anforas.

Mannen aberopade ett av professor E. Wolff och medicine doktor B.
Lindberger den 21 september 1927 undertecknat protokoll Gver undersok-
ning av blodprov frin parterna och barnet. I protokollet heter det bland
annat, att man pa biologiska grunder vore berittigad att utesluta att mannen
kunde vara fader till barnet.

Efter det radhusritten anmodat medicinalstyrelsen att avgiva yttrande
huruvida det pa de av professor Wolff och doktor Lindberger angivna
grunderna kunde anses uteslutet att mannen kunde vara fader till barnet,
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avgav styrelsen den 3 november 1927 det utlitandet, att det med en sanno-
likhet, som grinsade till visshet, kunde anses att mannen icke kunde vara
barnets fader.

Sedan radhusritten genom utslag den 21 februari 1927 forelagt kvinnan
att med ed bekrifta, att mannen med henne haft samlag vid nagot tillfille
under tiden fr. o. m. den 20 t. o. m. den 22 april 1926 och Svea hovriitt
pid besvir av mannen genom utslag den 21 februari 1928 ej funnit skil att
gora indring i ridhusriittens utslag, gick kvinnan eden. Radhusritten ytt-
rade i utslag den 13 juni 1928 att mannen, jimlikt 26 § i lagen den 14 juni
1917 om barn utom #ktenskapet, skulle anses sasom fader till barnet.

Mannen besviirade sig i Svea hovritt, men med negativt resultat.

Diirefter fullféljde mannen sin talan. Malet foredrogs den 19 november
1929 1 hogsta domstolen samt foredrogs dnyo den 4 mars 1930. Vid detta
sistnimnda tillfille forenade sig hégsta domstolens flesta ledaméter (justitie-
riden Sundberg. Skarstedt, Svedelius, Stenbeck och Forsberg) om foljande,
av den sistniimnde avgivna yttrande: >Med hiinsyn till det resultat. som
vunnits vid den i mélet &beropade, av Wolff och Lindberger verkstillda
blodundersokningen, samt till medicinalstyrelsens i malet avgivna utlitanden
finner jag det vara uppenbart att — — son — — ej avlats vid samlag
mellan henne och — —.

Jag provar forty lagligt att, med #indring av hovrittens utslag, forklara
— — (kvinnans talan) icke kunna bifallas.»

Kungl. Maj:ts utslag utfirdades den 26 mars 1930.

Dé hiir berérda friga tidigare varit foremél for behandling, har det fram-
héllits, att de vetenskapliga forskningarna pa omradet innu ej natt ett sidant
stadium, att blodprovs inférande i lagstiftningen kunde vetenskapligt moti-
veras. Det synes, som om detta argument nu skulle sakna berittigande.
Sirskilt 1930 ars Nobelpristagare i fysiologi och medicin, professor Land-
steiner, har pi detta omride uppnétt obestridliga och betydelsefulla re-
sultat.

I det tal, som vid Nobelfesten holls for professor Landsteiner av professor
G. Hedrén, yttrade den sistnimnde bland annat féljande:

»Men upptickten av blodgrupperna har iven i direkt praktiska hiinse-
enden medfort betydelsefulla vetenskapliga framsteg: detta giller framfor
allt betriiffande blodtransfusionsterapin samt blodidentifiering och faststiil-
lande av faderskap.

Redan vid offentliggérandet av sin upptickt av blodgrupperna framhéll
Landsteiner att blodgruppsreaktionen kunde utnyttjas for att undersoka hir-
komsten av ett blodprov, exempelvis en blodflick. Emellertid kan man
genom blodgruppsbestimning icke bevisa att ett blodprov hirrér fran en
viss bestimd individ; men diremot bevisa att det icke hirror frin en viss
bestimd individ.

Pi grund av faderskapsproblemets lige i bevishinseende iir det sjalv-
fallet att mdojligheten att anviinda blodgruppsbestimning i tvistemal ro-
rande faderskap skulle tilldraga sig allmiint intresse lika mycket frin teore-
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tisk som praktisk synpunkt. Faderskapsfaststillande i rittsligt hiinseende
har, som bekant, i alla tider erbjudit lagstiftningen ooverstiga svarigheter
pi grund av omdjligheten att objektivt bevisa ett faderskap. Lagstiftningen
pé hithérande omride har dirfér mast atndja sig med méjligheter eller, i
biasta fall, mer eller mindre stora sannolikheter. Genom blodgruppsbe-
stimning kan emellertid aldrig faderskap faststillas, men viil faderskap ute-
slutas.»

Professor K. Landsteiner sjilv framholl i sin forelisning pa Karolinska
institutet, att fér faderskapsbevisning figer blodtypsundersékningen stor be-
tydelse i s& matto, att den kan ge en klar bevisning om att faderskap i vissa
fall icke kan foreligga. Diremot kan den icke bevisa ett faderskap. De fyra
klart dtskilda blodgrupperna ha nimligen visat sig strikt f6lja det mendelska
arftlighetsschemat. En specifik blodkroppsstruktur hos en individ maste
silunda ha sitt ursprung hos foriildrarna, den ena av dem eller bada.

Det forefaller alltsi, som om beredandet av en fast och berittigad plats
for blodprovsundersckningen i lagstiftningen pé hiir berérda omrade skulle
vara motiverat ur sivil praktisk som rent vetenskaplig synpunkt.

Med denna motivering hemstiller jag,

att riksdagen mitte besluta hemstilla hos regeringen om
sakkunnig utredning och forslag till sidan indring av gillande
lag, att blodprov vid faststillande av faderskap fir en preci-
serad, beriittigad och tillfredsstillande stillning i riittskip-
ningens tjinst.

Nils Flyg.






