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Nr 2.

Ankom till riksdagens kansli den 27 maj 1931 kl. 11 f. m.

Memorial med foranledande av kamrarnas skiljaktiga beslut betrdf-
fande sirskilda utskottets wtldtande nr 1 i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angdende huvudgrunder-
na for en rittegdngsreform samt i anslutning ddrtill
vickta motioner. '

1 utlitande, nr 1, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 80, angiende
huvudgrunderna for en rittegingsreform samt i anslutning dartill vickta mo-
tioner hemstillde sirskilda utskottet bland annat, att riksdagen matte sédsom
eget yttrande angdende de genom nimnda proposition framlagda huvudgrun-
derna for en riattegingsreform aberopa vad utskottet i sitt utlatande anfort.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag ha kamrarna vid behand-
ling av detta utlitande stannat i olika beslut i nedan angivna hinseenden:

1) Punkten 20 i utskottets yttrande (Forfarandet i hovritt) har av andra
kammaren godkénts, varemot forsta kammaren godkint punkten med den #@nd-
ring, som foranledes dirav att kammaren godkint det i punkten 8 av herr Lind-
hagens vid utlatandet fogade reservation forekommande uttalandet: »parter 1
vissa mal bora ej enligt forfattningen mot sin vilja alltid tvingas att installa
sig till muntlig plidering med &tfsljande omkostnader».

9) Punkten 24 i utskottets yttrande (Némndeménnens antal och rostritt)
har av férsta kammaren godkiints, varemot andra kammaren bifallit den av
herr Schlyter m. fl. vid denna punkt fogade reservationen.

3) Punkten 31 i utskottets yttrande (Namnd i radhusratt) har av forsta
kammaren godkints, varemot andra kammaren bifallit den av herr Schlyter
m. fl. vid denna punkt fogade reservationen.

4) Punkten 36 i utskottets yttrande (Namnd i hovritt) har av forsta kam-
maren godkints, varemot andra kammaren bifallit den av herr Schlyter m. fl.
vid denna punkt fogade reservationen.

Med anledning av vad salunda forekommit har utskottet till behandling fore-
haft fragan om sammanjimkning av den skiljaktighet, som forefinnes mellan
kamrarnas beslut.
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Utskottet har darvid funnit, att nimnda beslut icke kunna sammanjimkas
vilket utskottet hirmed for riksdagen

]

anmiler,
Stockholm den 27 maj 1931.

Pa sirskilda utskottets vignar: ‘
GEORG BISSMARK. :

Vid drendets behandling ha niirvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Bissmark, Schlyter, Lindhagen, Frindén, Lin-
der, Per Gustafsson, Johan Bernhard Johansson, Akerberg, Jonsson, Ohman och
Wilhelm Bjorck; samt

fran andra kammaren: herrar Lindgvist i Halmstad, Jonsson i Boa, Christen-
son, Wikstrom, Hedlund i Ostersund, Olsson i Kullenbergstorp, Persson i Falla.
Fast, Olson i Torsby, Olsson i Mora, Andersson i Pristbol och Weijne.

Reservationer:

av herr Schlyter, som ansett, att utskottet betraffande kamrarnas vid punk-
ten 20 i utskottets yttrande fattade skiljaktiga beslut bort hemstilla, att kam-
rarna, vardera med frantridande av sitt i friga om denna punkt fattade be-
slut, métte godkéinna foljande lydelse av samma punkt: .

»Departementschefen har — — — — dga rum,

Baliot atsleoltely i i s re e av muntlighetsgrundsatsen.
En tillfredsstillande 16sning av detta svéra problem synes utskottet std att vin-
na genom anslutning i huvudsak till de av departementschefen angivna rikt-
linjerna. Parterna skulle salunda i princip ha att komma tillstides fven i
andra instans, men samtidigt éppnas mojlighet att i de mal, som icke kunna
bira kostnaderna fér en fornyad muntlig handliggning, darférutan erhalla
en dverprovning av underrittens avgsrande. Emellertid synes vid det fortsatta
arbetet bora tagas under overviigande, huruvida det icke kan medgivas par-
terna att jamvil i andra mél &n de nu avsedda, dir med hinsyn till tvistefra-
gans beskaffenhet eller andra omstéindigheter muntlig férhandling icke &r er-
forderlig, allenast skriftligen utveckla sin talan. Att sisom i nyssnamnda
motioner foreslagits utan begrinsning limna 8t hovritten att avgora, huruvida
muntlig forhandling skall iga rum, torde icke vara lampligt. Erfarenheterna
frin — — — — — agt rum.

I samband — — — — — deras rattsskipning.»
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av herr Persson 1 Falla, som ansett, att betriffande kamrarnas nyssndmnda
vid punkten 20 i utskottets yttrande fattade skiljaktiga beslut sammanjimk-
ning bort dga rum.

av herrar Lindquist i Halmstad och Andersson i Pristhol.
av herr Fast.

av herr Weijne.

Sarskilt yttrande:

av herr Lindhagen, som anfort:

sBetraffande forfarandet i hovritterna (punkt 20 i utskottets yttrande)
radde i utskottet enhillighet dirom att i alla mal skulle iga rum offentlighet,
en huvudforhandling, ratt for parterna att instilla sig till eventuell pladering
och skyldighet dartill, nir hovritten fann si erforderligt. Dérjamte skulle,
pé sitt nu sker, en ledamot i rétten eller en tjansteman vara beredd att inleda
huvudférhandlingen med en muntlig redogorelse for mélet. Beslutet skulle ock,
shsom for niarvarande, i regel falla omedelbart efter huvudférhandlingen.

Utskottets majoritet ansig skyldighet att infinna sig vid hovritten och munt-
ligen utféra sin talan i alla mal icke vara méjlig att genomfora. Det skulle
bland annat ’i alltfér hog grad fordyra rittsmedelsforfarandet och darigenom i
ménga fall betaga parterna mojligheten att fullfélja talan’. Emellertid ansag
majoriteten en skyldighet for parterna att instilla sig till muntlig forhandling
ej bora inskrinkas till de fall, d& hovritten fann det erforderligt. En tudelning
av malen med olika forfarande forordades darfor. Propositionen hade velat
i1l ett enklare forfarande hinvisa ‘mindre mal, dar tvisteféremélets virde ar
obetydligt eller diar friga ar om allenast botesstraff’. I de 6vriga malen
skulle enligt forfattningen skyldighet till installelse foreligga. Utskottet beto-
nade, att 'undantagen fran parternas skyldighet att instilla sig till muntlig for-
handling bora hallas inom sniva grinser’. En tillfredsstillande 16sning av
“detta svara problem’ syntes utskottet std att vinna enligt de av departements-
chefen angivna riktlinjerna. Den neutrala féredragningen fran verkets sida
skulle ej dga rum, nir parterna sjilva begirde att fa foredraga malet. Ut-
skottet hoppades, att genom nimnda tudelning tillika 6ppnades ‘mojlighet att
med varandra jimféra tva olika processtyper och vinna erfarenhet om deras for-
delar och oligenheter’.

Herr Christenson m. fl. reservanter forordade, att skyldighet till instillelse
for muntlig pladering skulle iga rum endast om hovritten pé parts yrkande
eller eljest funne det erforderligt. De kritiserade ock den omnémnda uppdel-
ningen av méalen i mindre mal och mera betydande mal.

1 min reservation forordades en medelvig mellan utskottet och berorda reser-
vanter. Det yrkades, att parterna i alla mil skulle ha ritt att vilja mellan de
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tvd forfarandena, det billiga och det dyrare, eller med andra ord att 'parter i
vissa mal ej bora enligt forfattningen mot sin vilja alltid tvingas att instilla
sig till muntlig plidering med &tféljande omkostnader’. Detta yrkande ater-
finnes 1 reservationens punkt 8, som tillika i évrigt innehaller instimmande i
utskottets enhetliga linjer. (En utvidgning av domstolens neutrala féredragning
pakallas i reservationens andra yrkande, varom mera nedan.) Dirmed &syf-
tades att bereda alla parter mojlighet att f4 en Gverprévning till stand lika billigt
som hitintills,

Mitt forslag var siledes ett led i min uti reservationen genomférda uppfattning,
att en processreform borde dels sdsom huvudsaklig uppgift befatta sig med en
demokratisk rittsskipning, som tillgodoser likhet infor lagen och rittshjilp at
alla, och dels for andamalet bland annat i organisationen ligga huvudvikten pa
underritternas, de blivande folkdomstolarnas, organisation sisom den férsta och
sista instansen for flertalet rittsstkande i landet. Tillika yrkade jag, att det
gamla specifikt svenska bruket att i hovritterna liksom dven i hogsta domsto-
len lita forhandlingarna inledas med en neutral framstéllning borde bibehdllas
for alla mal utan ritt for parterna att undanskjuta densamma. Sedan detta
skett, skulle parterna dga ritt att utfylla huvudfsrhandlingen med fri muntlig
talan, 1 den méan de onskade det. Med en sddan ordning skulle erfarenheterna
om de bada av utskottet forordade olika férfarandena utékas med en nyttig er-
farenhet om allménhetens beniigenhet f6r det ena eller andra férfarandet.

Firsta kammarens anslutning till min reservation, i vad den avsag att parter
e] borde tvingas att anlita det dyrbarare forfarandet, skedde icke, ssom det
inom andra kammaren p& fri hand utlades, av férhastande under en nattkrok
utan diarfor att kammaren fick veta, vad reservationens yrkande i denna del
avsag.

I andra kammaren ater, enligt vad inhimtas av de stenografiska referaten.
gjordes propaganda for att forsta kammarens beslut tillkommit p& en nattkrok
av forhastande. Till och med ett par medlemmar i utskottet undrade mycket,
vad som menades med yrkandet. Detta visar, att icke ens de hade klart for sig
inneborden 1 utskottets beténkande och reservationernas tydligt motiverade plats
1 detsamma.

I sak betydde saledes forsta kammarens beslut, att kammaren ej ville forsva-
ra tilltradet till hovritterna genom att for vissa mal med storsta mojliga omfatt-
ning paligga parterna betydande ¢kning i omkostnader. Man ville bevara var
andra instans’ billighet, virna om ritten att kunna pakalla Gverprévning i en
andra instans och ligga huvudforfarandet pa folkdomstolarna.

Andra kammaren ater anség det angelignare for muntlighetens skull att géra
forfarandet 1 hovratterna dyrare, minska tilltradet till hovritterna for ett stort
antal parter och silunda fortfarande dven pad det sittet undanskjuta underrit-
ternas forstirkande sasom landets frimsta instans, varom utskottet visserligen
uttalat sig 1 princip men ej i handling.»

Stockholm 1931. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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