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Andra lagutskottets utldtande Nr 7.

Nr 7.

Ankom till riksdagens kansli den 13 februari 1980 kl. 11 f. m.

Utlatande i anledning av vickt motion om upphivande av lagarna
om kollektivavtal och om arbetsdomstol.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 345,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Spangberg m. fl. hemstallt,
att riksdagen métte besluta, att lagen om kollektivavtal och lagen om arbets-
domstol omedelbart upphivas. .

Betriffande de skil, som &beropats till stod for berorda yrkande, far ut-
skottet hiinvisa till motionen.

Den nu foreliggande fragan forekom till behandling jimvil vid fjolarets bF"dg(;llﬂs
> ehanalin
riksdag. vid 1929 dgs

I en inom andra kammaren viickt motion, nr 89, hemstillde herr Andersson i riksdag.
Stockholm m. fl., att riksdagen matte besluta, att lagen om kollektivavtal och
lagen om arbetsdomstol omedelbart méatte upphiivas. I en inom samma kam-
mare vickt motion, nr 179, hemstillde herr Hansson i Stockholm, att riks-
dagen matte besluta, dels att de av 1928 ars riksdag beslutade lagarna om
kollektivavtal, om arbetsdomstol, om #ndrad lydelse av 46 § utsékningslagen
och om #ndrad lydelse av 1 § lagen den 28 oktober 1887 om skiljemiin skulle
upphora att gilla, dels ock att lagen den 28 maj 1920 om central skiljenamnd
1 arbetstvister ater skulle trida i tillimpning.

I sitt 6ver motionerna avgivna utlatande, nr 4, anfoérde andra lagutskottet
foljande:

Den lagstiftning, varom hir ar fraga, har tritt i kraft den 1 Januari inne-
varande &r. Enligt vad utskottet inhimtat hava hittills sex mal dragits under
arbetsdomstolens prévning, tvd av arbetsgivarparten, tre av arbetarparten och
ett genom Gverenskommelse av bada parterna. Samtliga mél gilla tillimpning
av ildre rittsregler.

Att pa de skil, som i motionerna anforts, avskaffa den ifrigavarande lag-
stiftningen, innan erfarenhet vunnits rorande dess verkningar, kan utskottet
icke férorda.

Utskottets hemstdllan om avslag & motionerna godkindes av riksdagen.
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Med anledning av vad i motionen anfores vill utskottet meddela, att av de
&7 mal, som sedan lagstiftningens tillkomst handlagts vid arbetsdomstolen, 57
instdmts av arbetarsidan och 27 av arbetsgivarsidan samt att 3 mél hinskju-
tits till domstolens provning genom 6verenskommelse av bada parterna.

Enligt utskottets mening hava motiondrerna ej anfért skial, som kunna
foranleda utskottet att tillstyrka, att ifrdgavarande lagstiftning upphéaves.
Utskottet far darfor hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 13 februari 1930.

P& andra lagutskottets vignar:

K. G. WESTMAN.

Vid &arendets behandling hava nérvarit:
fran f6rsta kammaren: herrar Westman, von Sydow*, Linder, Almkvist, Sigfrid
Hansson, Frindén*, Osterstrom och Norman;

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Skovde, Hage, Jeppsson®, Bjorn-
berg, Pettersson i Hillbacken, Gardell i Gans, Sandstrom® och Hansson i Troll-
hittan.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1) av herrar Linder, Norman, Hage, Pettersson 1 Hillbacken och Hansson 1
Trollhittan;

2) av herr Sigfrid Hansson, som anfort:

Med den ar 1920 stiftade lagen om central skiljenimnd for vissa arbets-
tvister hade statsmakterna pa ett verksamt sitt framjat de strivanden, som
en lang foljd av ar pagatt i syfte att astadkomma en pa omsesidigh fortroende
och frivilligt samarbete grundad rittsordning mellan kollektivavtalens parter.
Med lagen om kollektivavtal har ett tvangsingripande skett 1 forhallandet mel-
lan dessa parter, vilket p& goda grunder betecknats sisom onddigt och om vars
viirde ur arbetsfredens och rittsordningens synpunkt meningarna alltjimt aro
mycket delade.

T motsats till vad motionirerna gjort gillande har under den relativt korta
tid, som sistnimnda lag #igt bestand, tillricklig erfarenhet om dess verkningar
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icke kunnat vinnas. Av de 87 mal, som handlagts vid arbetsdomstolen, har
flertalet haft avseende & #ldre rittsforhallanden och skulle sikerligen 1 manga
fall, darest kollektivavtalslagen och arbetsdomstolslagen icke funnits, ha gjorts
till féremal for centrala skiljenimndens provning i enlighet med av parterna
uppriittade skiljeavtal. Det forhaller sig ju nimligen sa, att kollektivavtals-
lagen dger tillimpning endast betriffande avtal, vilka slutits efter det lagen
tridde 1 kraft, d. v. s. efter den 1 januari 1929. Det stora flertalet tvister,
som hinskjutits till arbetsdomstolen, har av allt att doma gillt dldre avtal.

Ett bifall till motionirernas hemstillan borde, enligt min mening, atfoljas
av ett aterupplivande av lagen om central skiljenimnd for vissa arbetstvister.
Motionirerna ha emellertid icke beaktat behovet av ett sddant organ for s. k.
rittstvisters slitande. Och d& i utskottet icke funnits resonans fér tanken pa
en atergang till den ordning i lagstiftningshinseende, som var radande fore
kollektivavtalslagens och arbetsdomstolslagens tillkomst, har jag icke kunnat
fororda bifall till den foreliggande motionen.



