6 Bankoutskottels utlatande Nr 34.

Nr 34.
Ankom Lill riksdagens kansli den 28 april 1930 kI. 8 ¢. m.

Utldatande, i anledning av vdckt motion om ersdtining at Knut
Sigurd Bexelius for olycksfall under arbete vid ett av arbets-

loshetskommissionen anordnat arbetsforetag.

I en inom andra kammaren viickt, till bankoutskottets forberedande
behandling hénvisad motion nr 161 har herr Ldvgren hemstillt, »att riks-
dagen ville tillerkénna Knut Sigurd Bexelius i Nederkalix ersiittning cfter
samma grunder, som gilla i motsvarande fall enligt lagen om forsikring for
olycksfall i arbete och som om han varit direkt anstiilld hos statens arbets-
Ioshetskommission».

Betriffande motiveringen for yrkandet fir utskottet, i den man redogi-
relse i det foljande ej limnas, hiinvisa till motionen.

Frdgans Sasom i motionen erinrats, var fragan om ersiittning it Bexelius foremal

bel;%';g{mg for provning av 1929 ars riksdag i anledning av ett utav samme motionir

) da framstillt forslag av samma innebord som den nu foreliggande fram-
stiallningen.

Av handlingar, som da voro for utskottet tillgiingliga, inhidmtades, att
Knut Sigurd Bexelius’ fader, stenhuggaren Emil Bexelius i Rolfs av Neder-
kalix’ socken inom Norrbottens lin, enligt atagande i avgivet anbud pi entre-
prenad verkstillt arbete med uttagning och leverans av sten till pelare och
landfisten for en sasom nodhjilpsarbete av statens arbetsloshetskommission
anordnad brobyggnad over Kalix ilv, att sonen Knut Sigurd jimte 7 andra
personer deltagit i ett av fadern for ifragavarande arbeten bildat arbetslag
dvensom att Knut Sigurd Bexelius den 25 november 1927 drabbats av olycks-
fall i berorda arbete, varvid han adragit sig vissa skador.

Sedan framstillning hos riksforsiikringsanstalten .gjorts om utbetalande
av ersiittning i anledning av nimnda olycksfall, meddelade riksforsikrings-
anstalten efter verkstilld utredning i irendet genom beslut den 5 januari
1928, att anstalten med ledning av inkomna uppgifter rérande foretaget
beslutat, att deligarna i det av Emil Bexelius, Knut Sigurd Bexelius och 7
andra personer bildade arbetslaget vore att anse sisom sjilvstiindiga fore-
tagare enligt lagen om olycksfall i arbete med avseende & arbetet i detta
foretag, pa grund varav den skadade icke vore beriittigad till ersiittning

enligt omformiilda lag i anledning av det honom 6vergingna olycksfallet.
Over anstaltens beslut anforde Knut Sigurd Bexelius hos forsikringsradet
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besviir. Efter verkstilld ytterligare utredning i malet meddelade ridet den
28 september 1928 utslag av innehall att, eniir Knut Sigurd Bexelius i avse-
ende i det arbete, i vilket olycksfallet intriffat, icke vore att anse siasom
arbetare enligt lagen om férsiikring for olycksfall i arbete, radet icke funnit
skiil gora indring i det slut, vartill riksforsikringsanstalten kommit.

Pa anhallan av utskottet anbefalldes statskontoret att, efter horande av
forsikringsradet och riksforsikringsanstalten, avgiva och till utskottet in-
komma med utlitande over ifragavarande motion.

Riksforsikringsanstaiten anforde i sitt yttrande, att flera liknande fall
varit féremal for forsikringsradets provning samt att anstalten vid fattande
av sitt beslut att avsla det hos anstalten pa grund av nu ifragavarande olycks-
fall framstillda ersiittningsanspraket foljt forsiikringsradets utslag i nimnda
fall.

Forsdkringsrddets yttrande var av foljande lydelse:

Enligt ett genom motioniiren till forsikringsradet inkommet likarintyg
har Knut Sigurd Bexelius blivit blind & ena ogat (6gat eviscererat), och har
synskirpan a andra 6gat nedsatts till fingerrikning a 2 meter. Intyget inne-
haller icke nagra uppgifter om den skadades synformaga fore olycksfallet.
En skada sadan som den i likarintyget beskrivna torde fa anses medfora
forlust av arbetsformagan eller i det nidrmaste forlust dirav.

Tillgiingliga uppgifter iiro icke tillriickliga for att den ersiitining, som
skulle utga, diirest lagen om forsiikring for olycksfall i arbete vore tillimp-
lig, skulle kunna till beloppet angivas. Bland annat saknas uppgifter att
ligga till grund for bestimmande av den skadades arliga fortjinst. Tillika
ma framhallas, att foriindring i den skadades tillstand icke torde vara ute-
sluten.

Genom forsiikringsridets i motionen omférmélda beslut ir faststillt, att
ersittning enligt olycksfallsforsikringslagen icke tillkommer Bexelius for
den i motionen avsedda skadan. D& emellertid pa grund av skadans be-
skaffenhet och under forutsittning, att Bexelius och hans forildrar befinna
sig i svaga ckonomiska omstindigheter, billighetsskiil kunna anféras for att
staten i annan ordning utgiver ersittning, far forsikringsradet uttala, att
radet icke vill framstilla erinran mot att ersiittning av riksdagen beviljas
Bexelius med belopp, som ma befinnas skiligt.

Radet vill emellertid niimna, att Bexelius kan vara berittigad till pension
enligt lagen om allmén pensionsforsikring.

Pa foranstaltande av statskontoret ldt linsstyrelsen i Norrbottens lin
genom vederborande landsfiskal verkstilla polisutredning angiende Knut
Sigurd Bexelius’ och dennes faders Emil Bexelius® ekonomiska forhallanden.
Av darvid limnade uppgifter, vilka av landsfiskalen kontrollerats i den mén
si latit sig gora, framgick i huvudsak foljande:

Knut Sigurd Bexelius vore fodd den 27 november 1905 och ogift. Efter
-olycksfallet hade han ej kunnat utféra nagot egentligt arbete. Han hade dock
vid tiden for undersokningen erhallit tillstand av likare att ataga sig lit-
tare arbeten men hade dittills ej kunnat erhilla nagot sadant. Efter olycks-
fallet hade han, med undantag av de tider. som han vistats & sjukhus for
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vard av den vid olycksfallet adragna skadan, vistats i sitt forildrahem i
Rolfs inom Nederkalix socken. Da han ej iigde personlig formogenhet, hade
han hérvid uteslutande varit hiinvisad att leva pa sin faders bekostnad. Han
hade icke under aren 1927 och 1928 dtnjutit beskattningsbar inkomst.

Fadern Emil Bexelius vore f6dd den 15 september 1876. I sitt iktenskap
hade han tolv barn, vilka samtliga vore bosatta i forildrahemmet. Av barnen
vore sex minderariga.

Sedan i mitten av mars manad 1928 hade Bexelius och tre av sdénerna
si gott som regelbundet haft arbete hos Kalix Triiindustriaktiebolag 4 Karls-
borg. Hirvid hade de atnjutit en inkomst for varje fjortonde dag. Bexelius
1 medeltal 96 kronor, tva av sénerna 70 4 75 kronor samt den tredje sonen
omkring 60 kronor. Sénerna hade i min av inkomst bidragit till familjens
underhall.

Statskontoret anforde for egen del i iirendet foljande:

Av handlingarna i édrendet framgar, att Bexelius vid det tillfille, da det
i drendet omférmilda olycksfallet intriffade, utférde arbete at sin far.
Emil Bexelius, vilken sasom sjilvstindig entreprendr dtagit sig leverans av
sten till det av arbetsloshetskommissionen bedrivna arbetet med byggande
av bro oéver Kalix élv. Knut Sigurd Bexelius kan dirfor icke sigas hava
adragit sig den honom genom olycksfallet pikomna skadan under arbete i
statens tjinst. Vid sadant forhallande anser statskontoret tillriickliga skiil
icke foreligga for att statsverket skulle pataga sig nigot ekonomiskt ansvar
till f6ljd av sagda skada. Visserligen befinna sig bade far och son Bexelius.
enligt vad som framgar av den inforskaffade utredningen, i svaga ekono-
miska omstéindigheter, men statskontoret anser sig likvil med hinsyn till
ovan berdrda skil och till de vittomfattande konsekvenser, som helt visst
skulle foranledas av ett beslut i enlighet med motioniirens hemstillan. bira
avstyrka bifall till densamma.

Med stod av den silunda foérebragta utredningen anfiérde 7929 drs banko-
utskott (utlatande nr 32) for egen del féljande:

o

»Av utredningen i érendet torde framgi, att Bexelius vid det tillfille, da
han drabbades av ifrigavarande olycksfall, arbetat hos sin fader, vilken si-
som sjilvstindig foretagare dtagit sig vissa prestationer i och fér omfor-
milda av arbetsloshetskommissionen bedrivna arbetsforetag, samt att Bexe-
lius silunda icke kan anses hava adragit sig skada i statens tjinst. Vid si-
dant forhallande har utskottet, som delar de av statskontoret uttalade far-
higorna betriffande konsekvenserna av ett beslut i den av motioniiren pa-
vrkade riktningen, funnit sig icke kunna tillstyrka nagon #tgiird i anledning
av motionen.»

Utskottet hemstillde alltsa att motionen icke mitte till nigon riksdagens
atgird foranleda. Riksdagens beslut fattades i overensstimmelse hirmed.

I den nu féreliggande motionen har motioniiren till en boérjan uppehallit
sig vid fragan, huruvida Knut Sigurd Bexelius enligt de av riksforsikrings-
anstalten och forsikringsridet fattade besluten vore att anse sisom sjalv-
stindig foretagare eller sisom arbetare i férhallande till fadern Emil Bexelius
siasom arbetsgivare. Diirefter har motioniiren Iimnat redogorelser for vissa
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riittsfall, vilka enligt hans mening utvisade, att gillande lagbestiimmelser
tidigare tolkats pa sidant siitt, att en motsvarande tolkning i férevarande
fall borde giva till resultat, att Knut Sigurd Bexelius tillerkiindes ersiittning
enligt olycksfallsforsikringslagen.

Jimvil éver den nu vickta motionen har utskottet i vederborlig ordning
inférskaffat utlatande av statskontoret, som hort riksforsikringsanstalten
och forsikringsradet.

Riksforscdkringsanstalten yttrar foljande:

Sasom av anstaltens beslut den 5 januari 1928 torde framga, innebir
nimnda beslut, att anstalten funnit samitliga medlemmar i st av den
skadade, hans fader och sju andra personer bildade arbetslaget vara att
anse sasom sjilvstindiga foretagare enligt lagen om férsikring for olycks-
fall i arbete med avseende a ifragavarande arbete. Enligt anstaltens
mening utférde salunda den skadade vid olyckstillfillet icke arbete for
sin fadels rikning utan var vid detta tillfille i egenskap av sjilvstindig
féretagare sysselsatt med arbete i och for leverans at staten.

Betraffande den av motioniren gjorda jimforelsen mellan det nu foére-
varande fallet och de av honom siasom prejudikat angivna riittsfallen vill
anstalten nimna, att vissa olikheter foreligga mellan de salunda fberopade
fallen och det nu ifragavarande, vilket gor, att de icke torde kunna jim-
stiallas med varandra.

Iorséikringsradets yitrande dr av foljande innehall:

Vid provningen av de besvir, som Knut Sigurd Bexelius anfért over
riksforsikringsanstaltens beslut den 5 januari 1928, har férsikringsradet
funnit, att den skadade borde antingen — sisom riksforsikringsanstalten
genom Overklagade beslutet forklarat — anses sasom sjialvstindig foretagare
med avseende a det ifragavarande stenuttagningsarbetet eller ocksi anses
sasom arbetare enligt 2 § forsta stycket av olycksfallsforsikringslagen i
forhallande till fadern Emil Bexelius sdsom arbetsgivare, vilken senare upp-
fattning torde Overensstimma med den stindpunkt, statskontoret senare
intagit i dess yttrande till bankoutskottet vid 1929 ars riksdag. Da emeller-
tid den skadade, direst han betraktades sisom arbetare i férhallande till
fadern sisom arbetsgivare, var undantagen fran den obligatoriska forsiik-
ringen jimlikt den i 2 § andra stycket av nimnda lag forekommande
undantagsbestimmelsen rorande arbetsgivares hemmavarande barn samt
frivillig forsiikring icke tecknats, ansig rdst overflodigt att sdrskilt prova
till vilken av dessa bada meningar radet borde ansluta sig, da ju resultatet
— vilken mening radet iin omfattade — blev detsamma, ndﬂl]lE}(‘]l att den
skadade icke vore beriittigad till ersiittning enligt olycksfallsforsikrings-
lagen.

Férevarande motion avser enligt radets mening, att staten av billighets-
skil matte bevilja den skadade ersiittning. Di grunden fér motionen iir
billighetsskiil, synes det riédet, som om man icke borde tillmiita ovanbe-
rorda distinktioner i den riittsliga tolkningen av fallet nagon avgdrande
betydelse.

Statskontoret har for egen del anfort foljande:

Av riksforsiikringsanstaltens yttrande far anses framga, att den skadade,
liksom hans fader och &évriga medlemmar i det av dem bildade arbets-
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laget, varit att anse sasom sjilvstindiga foretagare enligt olycksfallsforsik-
ringslagen med avseende a det arbete, i vilket skadan skett, samt att den
skadade, som salunda enligt anstaltens mening vid olyckstillfillet icke ut-
fort arbete for sin faders riikkning, varit vid nimnda tillfille i egenskap av
sjilvstindig foretagare sysselsatt med arbete i och for leverans at staten.
Forsiikringsradet har frambhallit, att, vare sig man ansluter sig till riks-
forsiakringsanstaltens uppfattning eller betraktar den skadade sasom vid
olyckstillfiallet anstdlld i faderns tjinst, den skadade bleve utesluten fran
sitt till ersittning enligt olycksfallsforsikringslagen, men att, da hir vore
fraga om att av billighetsskiil bevilja den skadade ersiittning, man icke
borde tillméita berorda distinktioner i den rittsliga tolkningen av fallet
nagon avgorande betydelse.

Med hiinsyn till vad salunda anforts och direst sa starka billighetsskiil
befinnas i1 detta fall foreligga, att olycksfallsersittning anses kunna av
statsmedel beviljas utan att nagra betinkliga konsekvenser dirav kunna
befaras, synes riksdagens medgivande bora ga ut pa, att Bexelius ma frian
allmédnna indragningsstaten atnjuta livrdnta, som om lagen om forsik-
ring for olycksfall i arbete varit tillimplig a ifragavarande olycksfall;
dock kan ifragasittas, om livrintan bor fa atnjutas for lingre tid tillbaka
in fran ingangen av ar 1930.

Genom forsikringsradets utslag dr faststillt, att Knut Bexelius icke ir lag-
ligen beriittigad till livriinta enligt olycksfallsforsiikringslagen. Den i motio-
nen samt i de avgivna yttrandena berdrda friagan, huruvida Bexelius vid
det tillfille, da olycksfallet intriffade, arbetat hos sin fader sasom arbets-
givare eller sjilv varit, liksom arbetslagets o6vriga medlemmar, att anse
sasom sjilvstiindig foretagare, lirer hiirvidlag vara utan betydelse. LEj heller
torde denna fraga bora tillerkéinnas avgorande vikt, da det giller att be-
doma, huruvida Bexelius genom statens ingripande bor av billighetsskiil
tillerkiinnas understod.

Vid den ingdende undersokning rérande det foreliggande fallet, varom
utskottet pA grundvalen av nu foreliggande utredning och med hénsyn bland
annat till de i motionen omformiilda réttsfallen ansett sig bora foranstalta,
har utskottet funnit vissa siirskilda omstindigheter tala for att staten hir
triidder hjilpande emellan. De inhimtade upplysningarna synas visa, att det
foreliggande fallet torde kunna betecknas sasom ett griinsfall, vilket i vii-
sentliga punkter kommer mycket nira de forhallanden, under vilka ersiitt-
ningsritt enligt olycksfallsforsikringslagen skulle hava forelegat. En hu-
vudsaklig anledning till att ersiittning icke kunnat utga torde silunda hava
varit, att den sten, som skulle uttagas for fullgérande av de avtalade presta-
tionerna, hamtats frin en plats, diir fadern Emil Bexelius innehade ritt till

stentiikt och #ven tidigare brutit sten, i stillet for — sasom ursprungligen
avsetts -— fran viss av arbetsloshetskommissionen anvisad plats. Hade

stenen uttagits fran sistnimnda plats, torde den triffade dverenskommelsen
hava kommit att betraktas sisom ett arbetsavtal och ej sasom ett leverans-
avtal, varfor ersiittning kommit att utga. Oberoende av denna formella
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atskillnad torde emellertid den fullgjorda arbetsprestationen i sak fi anses
hava utgjort ett arbete for statens riitkning. Hértill kommer, sasom for fri-
gans bedémande enligt utskottets mening betydelsefulla omstindigheter, dels
att den skada, som drabbat Bexelius, ir av synnerligen svar beskaffenhet
— enligt vad utskottet inhiimtat, torde invaliditetsgraden kunna beriiknas
ligga mellan 90 och 100 % — dels ock att Bexelius synes vara i stort behov
av understod.

Pi grund av vad nu anforts har utskottet funnit billighetsskiil pakalla,
att Bexelius genom statsmakternas ingripande beredes nagot understod i an-
ledning av den honom drabbade skadan. Utskottet har dirfér funnit sig
bira franga den standpunkt, som utskottet forlidet ar, med ledning av
da foreliggande utredning, intagit i frigan. Att, sidsom motioniren payrkat,
ersiittning skulle medgivas med vad som enligt olycksfallsforsikringslagen
skulle hava utgatt, diirest Bexelius varit direkt anstilld hos statens arbets-
loshetskommission, kan utskottet dock — bland annat med hénsyn till de
konsekvenser, som skulle kunna féranledas av ett dylikt beslut — icke
tillstyrka. Utskottet har i stillet funnit sig bora fororda, att understdod be-
viljas fran allminna indragningsstaten med skiiligt belopp. Med hinsyn
tagen bland annat till inhiimtade upplysningar rorande genomsnittlig arbets-
fortjinst vid ifrdgavarande tid for en sten- och diversearbetare inom arbets-
orten har utskottet ansett understodet béra bestimmas till 800 kronor eller,
jimkat till ett i helt krontal med tolv jamnt delbart belopp, till 804 kronor.
Understodet, a vilket dyrtidstilliigg ej bor utgé, torde hora beviljas frin och
med den 1 januari 1930.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstiilla,

att riksdagen, i anledning av forevarande motion II: 161,
méa medgiva, att Knut Sigurd Bexelius ma i anledning av
den skada, som drabbat honom under arbete for statens
arbetsloshetskommissions rikning, fran och med den 1
januari 1930 under sin Aterstaende livstid fran allméinna
indragningsstaten uppbira ett arligt understéd av 804 kro-

nor, dock utan riitt att diara atnjuta dyrtidstilligg.
Stockholm den 25 april 1930.
Pa bankoutskottets viignar:
NILS WINKLER.
Vid forestiende iirendes slutbehandling inom utskottet hava nirvarit:
fran forsta kammaren: herrar Gustafsson i Stensholm, Lindley, Lindgren,
Bjurstrém, Berling*, Bodin och Larsson i Orbyhus:

fran andra kammaren: herrar Winkler, Borggren, Bdcklund, Svensson i Be-
tingetorp®, Wikstrom, Lovén, Ryberg och Wirsell*.

# 12j nirvarande vid utlatandets justering.



