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Nr 7.

Av herr Ekman, angdende dndrad lydelse av 7 § i lagen om

allmdnna arvsfonden.

I lagen om allmiinna arvsfonden den 8 juni 1928 (nr 281) 7 § stadgas:

»Finnes, da dodsfall intriffar, ej annan arvinge an fonden, skall det hos
riatten anmilas av den, som har boet i sin vird, och nimne rétten, nir
saddan anmilan sker eller forhallandet eljest varder kunnigt, utredningsman
i boet. Provas denne ej vara limplig for uppdraget, varde han av ritten
entledigad. — Det aligger kammaradvokatfiskalsimbetet att overvaka, att
boutredningsmannen behorigen fullgér sina skyldigheter.»

En tolkning av detta lagrum efter ordalydelsen ger vid handen, att da i
ett dodsbo ej annan arvinge dn fonden finnes, skall ritten utse utrednings-
man i boet.

Det ir dock tvivel underkastat, huruvida si varit meningen i det fall,
att testamente foreligger, diri den avlidne sjilv utsett boutredningsman. I
motiveringen till omférmilda lagrum férekommer némligen fdljande ut-
talande:

»Av en sammanstillning med 6vriga bestimmelser i forevarande lag sy-
nes utan sirskilt stadgande uppenbart, att, dir allmiénna arvsfondens ratt
till arv ir utesluten genom testamente, boutredningsman i regel ej bor for-
ordnas, med mindre av testamentet framgéar eller av kinda forhallanden
synes folja, att anledning till klander av testamentet foreligger.» (Se Nytt
juridiskt arkiv avd. II, 1928, sid. 574 och lagberedningens forslag till lag
om arv m. m., sid. 450.)

Detta uttalande dr dock sa tveksamt och obestimt hallet och till sin inne-
bord si dunkelt, att vil knappast domstolarna mera allmiint skola véga
sig pa att folja den diri givna anvisningen i strid emot det klara och be-
stimda stadgandet i lagens 7 §. Det har ocksa redan visat sig, att dom-
stolarna st tveksamma hérutinnan, och efter vad jag tror mig veta hava
redan olika domstolar tillimpat en olika praxis.

For ett oforvillat omdome synes det — sidsom i motiven séiges — »uppen-
bart, att diar allminna arvsfondens ritt till arv ir utesluten genom testa-
mente, boutredningsman i regel ej bor (av riitten) forordnas». Dir det ej
ir nodvéandigt, att offentlig utredningsman férordnas, bor det undvikas.
Den nya arvslagstiftningen ér for sliktkénslan icke tilltalande. Skulle dir-
till komma, att staten fdven i otriingda fall, da dess riitt alls icke ér i friga,
skulle patvinga miinniskor sitt ingripande vid ett tillfille, d4 denna kiinsla
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ofta dr sirskilt 6mtalig, torde mycken ovilja didrav uppkomma och i f6ljd
dirav mahénda dven utredningsuppdraget i hog grad forsvaras. Utseendet
av utredningsman och testamentsexekutor #ér for den, som gor sitt testa-
mente, ofta en synnerligen grannlaga och omtalig fraga. Man viljer icke
girna dértill nagon annan én den, som har ens fulla personliga fortroende;
och man eftertinker omsorgsfullt, om denne ocksi kan vara villig att mot-
taga fortroendet. Skulle nu i alla de fall, di icke nirmare arvingar in
kusiner finnas, testamentsgivarens onskningar hirutinnan brutalt dverkor-
sas och ritten forordna en helt frimmande person, som slikten ogirna ser
intriinga uti dess privata angeldgenheter, och som sjilv svarligen kan hysa
den personliga hénsyn for och 6mhet om den avlidnes avsikter och &nsk-
ningar, som kan hos en av testator sjilv utsedd boutredningsman férutsit-
tas, s vore stor skada skedd. Dirtill kommer, att i minga fall en av
testator utsedd utredningsman begér litet eller intet for sitt besvir, under
det att en av ritten utsedd person givetvis skall hava det arvode, som for
sadana uppdrag ir vanligt.

Vad som vallat domstolarnas tvekan dr siikerligen det som i motiven
berores, da dir siges, att boutredningsman i regel ej bor férordnas, »med
mindre av testamentet framgar eller av kiinda forhéllanden synes félja, att
anledning till klander av testamentet foreligger>. Hellre dn att utsitta sig
for atal (och kanske #ven ersitiningsskyldighet) for forsummelse att for-
ordna offentlig utredningsman, i hindelse testamentet sedermera kan
komma att pi en eller annan grund klandras och férklaras ogiltigt, fore-
drager ritten att folja lagens bokstav och i alia hithérande fall férordna
boutredningsman.

Risken for ett efterfoljande dtal for tjinstefel, vilken risk onekligen fére-
finnes, kan emellertid undvikas pi ett annat siitt, nimligen dirigenom att
ritten aligges (av Kungl. Maj:t & administrativ vig) att si snart anmilan
gores enligt 7 § och dirvid tillika foretes testamente, varigenom den av-
lidne forordnat utredningsman i boet, till kammaradvokatfiskalsimbetet
oversinda avskrift av testamentet, varefter det givetvis tillkommer sist-
nimnda myndighet att, i fall av befogenhet, viicka talan om ogillande av
testamentet och om férordnande av annan boutredningsman in den av
testator utsedda. Ett dylikt ingripande torde dock bliva mera siillan fore-
kommande.

Da den av mig hir ovan berérda fragan éar for den allmiinna riittskiinslan
av synnerlig vikt, tillater jag mig voérdsamt foresla,

att riksdagen ville for sin del besluta, att 7 § i lagen
om allminna arvsfonden den 8 juni 1928 skall hava f6l-
jande dndrade lydelse:

»7 §. Finnes, di dodsfall intriffar, ej annan arvinge an
fonden, skall det hos ritten anmilas av den, som har boet
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i sin vard, och nimne ritten, nir sidan anmilan sker eller
forhéllandet eljest varder kunnigt, utredningsman i boet,
utan si ir, att den avlidne i testamente, varigenom han for-
ordnat om all sin egendom, sjilv utsett boutredningsman.
Provas av ritten utsedd boutredningsman ej vara lamplig
for uppdraget, varde han av ritten entledigad.

Det aligger kammaradvokatfiskalsimbetet att Overvaka,
att av ritten utsedd boutredningsman behorigen fullgor
sina skyldigheter.»

Stockholm den 10 januari 1930.
K. J. Ekman.
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