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Nr 255.

Av herr Schlyter m. fl.,, i anledning av vissa straffbestdimmelser
i Kungl. Maj:is proposition med forslag till motorfordonsfir-

ordning m. m.

Enligt 41 § 2 mom. i forslaget till motorfordonsférordning (kungl. prop. nr
121) straffas motorforare, som ér synbarligen berérd av starka drycker eller
eljest sd pdverkad ddrav, ait han icke kunnat pd tillfredsstillande sdtt fora
dkdonet, med béter fr. o. m. 50 t. o. m. 1000 kr. eller fingelse i hogst 3
ménader, vilket straff enligt 3 mom. ma hojas till fingelse i hogst 1 &r, om
foraren adagalagt grov vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet fér andra
ménniskors liv eller egendom.

I. Fridgan om straff for fylleri vid ratten har varit foremal for provning
av saval 1928 som 1929 Ars riksdagar.

Vid 1928 4rs riksdag behandlades kungl. prop. nr 32 med forslag till
lag angdende fylleri m. m. 1 lagforslagets 2 § stadgades:

»Ar vid utévning av verksamhet, si beskaffad att i hiindelse av bristande
omsorg eller besinning fara litteligen uppstar for manniskors liv eller hilsa,
nagon av starka drycker sd pdverkad att han kan antagas e dga nédigt
herravdilde ¢ver sina handlingar, straffes med béter fran och med tjugufem
till och med ettusen kronor. Aro omstéindigheterna forsvarande, ma béterna
sittas 1ill hogst 2000 kronor eller ock till fingelse i hégst tre méanader
domas.»

I samband hirmed skulle enligt kungl. prop. nr 33 bestimmelsen i § 41
motorfordonsférordningen om ansvar for fylleri vid framférande av molor-
fordon upphivas, i det densamma ersatts av det generella stadgandeti 2 §
av lagforslaget.

Bada proposilionerna bif6llos med en mindre, redaktionell jimkning av
andra kammaren, men avslogos av den férsta, déirvid ett huvudskal synes
hava varit, alt man ej dnskade generalisera straffbudet mot spritmissbruk
av motorforare till att avse alla sddana fall av for méanniskors liv eller
hilsa farlig verksamhet, som omfattades av lagforslagets 2 §.

En vid 1929 ars riksdag vickt motion (forsta kammaren nr 105) om
antagande av ovannimna lag- och f{orfattningsforslag i deras av andra kam-
maren ar 1928 godkiinda lydelse avslogs i enlighet med fdrsta lagutskollets
hemstillan i dess utlditande nr 10 under hénvisning till pdgdende utredning
av mojligheten att i fraga om férare av motorfordon inféra bestimmelser
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av sidan art, att missbruk av spritdrycker skulle stivjas pé ett effektivare
satt an dittills gillande eller foreslagna stadganden medgivit.

Den hédrmed asyftade utredningen slutférdes genom motorfordonsakkun-
niges betinkande den 31 juli 1929 (statens offentl. utredn. 1929: 16). Dessa
ansloto sig ndra till 1928 &rs lagforslag angdende fylleri, i det att enligt
deras forslag 41 § 2 mom. i motorfordonsférordningen skulle erhalla fo6l-
jande lydelse.

»Forer den, som ar sd pdverkad av starka drycker, ait han kan antagas
icke dga nédigt herravdlde éver sina handlingar, motorfordon eller traktor-
tdg, varom i 1 mom. férmailes, straffes med boter fran och med 50 till och
med eltusen kronor eller fingelse i hogst tre manader.»

Enligt 3 mom. i samma § kunde straffet hojas till sex ménaders fangelse,
om foraren adagalagt grov vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet for
andra minniskors liv och egendom.

Departementschefen har i den kungl. propositionen icke accepterat de
sakkunnigas formulering for karakteriserande av den straffbara graden av
spritpaverkan utan har i stillet valt ett uttryckssatt, vilket maste anses i
vida mindre grad an det i 1928 &rs lagforslag anviinda agnat att mojliggora
effektiva ingrepp mot fylleriet vid ratten. Déar 1928 ars lagfoérslag och i
sverensstimmelse dirmed motorfordonssakkunniga talade om att nagon var
»av starka drycker s& paverkad, att han kan antagas (1929 &rs motion:
mdste antagas) ej dga nddigt herravilde 6ver sina handlingar», skriver den
kungl. propositionen: »av starka drycker . . . si pdverkad, att han icke
kunnat pa tillfredsstillande satt fora dkdonet>. Den av ett enhélligt forsta
lagutskott vid 1929 &rs riksdag uttalade forhoppningen om bestimmelser
av sidan art, att motorforares missbruk av spritdrycker skulle stivjas pd
ett effektivare sdtt dn dittills foreslagna stadganden medgivit, har salunda
omkligen kommit pad skam. Propositionen straffar endast det fylleri, som
ar si patagligt, att vederbérande antingen kan sfigas vara »synbarligen be-
rord av starka drycker» eller ock befunnits icke kunna tillfredsstéallande fora
fordonet, varom bevisning tydligen maste forebringas. Detta &r en avsevért
hogre grad av fylleri dn som avsags i 1928 ars lagforslag och motorfordons-
sakkunnigas betinkande. En #ndring p& denna punkt medfér som kon-
sekvens alt jamvil 15 § 3 mom. i motorfordonsférordningen undergar mot-
svarande jimkning.

II. En viss skiirpning av straffskalan i forhallande till nu géillande be-
staimmelser ligger diri, att dels botesstraffets minimum héjts fran 25 till 50
kr., dels straffmaximum hojts, for normala fall till fingelse i tre ménader
och vid vissa forsvarande omstindigheter till fingelse i ett ar. For bekdam-
pande av det vanligare, lindrigare fylleriet har av nimnda dtgirder allenast
hojningen av botesstraffets minimum néagon betydelse. Emellertid kan ifraga-
sittas, om icke denna skiirpning dr for ringa. Dess betydelse ligger icke
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s mycket dari att syndaren i det enstaka fallet klammes &t utan framfor
allt i straffhotets och de adomda straffens avskriickande (allminpreventiva)
verkan. Denna synpunkt har betrdffande vissa andra forseelser mot motor-
fordonsforordningen (38 och 39 §§, d. v. s. bland annat framférande av
automobil utan kérkort) fatt motivera ett botesminimum av 100 kr., ehuru
detta i vissa fall vid formildrande omstidndigheter kan verka rent drakoniskt.
Fylleri vid ratten dven i lindrig form torde vara en minst lika allménfarlig
forseelse som de nyss asyftade. Vill man hos motorférarna — icke minst
de s. k. gentlemannachaufférerna — inprégla att varje spritmissbruk i sam-
band med forandet av ett motorfordon kommer att stringt beivras, torde
man vinna vida mera genom ett skirpt straffminimum &n genom straff-
maximums hojande, 14t vara dnda till ett drs fingelse. Skulle man med ett
straffminimum av 100 kr. vilja 6ppna mdgjlighet att beakta synnerligen mild-
rande omstindigheter, kunde detta ske genom att, nir sddana foreligga,
medgiva straffets sinkande till 50 kronors boter. Av samma skél som gjort
att formildrande omsténdigheter ej beaktats i de fall, som avses i 38 och 39 §§,
torde emellertid radligast vara att utan undantag stadga ett straffminimum
av 100 kronors boter for spritmissbruk i samband med férande av motor-
fordon. Verkligt formildrande omstéindigheter skulle ju dndock, nér an-
ledning vore att antaga att den domde till f6ljd av fattigdom och bristande
forviarvsforméga skulle nédgas avtjina boterna med frihetsstraff, kunna
beaktas genom tillimpande av villkorlig dom.

III. En mirklig skillnad i den lagtekniska behandlingen av fylleriet vid
ratten i 1928 och 1930 &rs propositioner ligger déri, alt medan ifriga-
varande bestimmelser &r 1928 voro intagna i ett av lagraddet granskat lag-
forslag, som riksdagen hade att antaga, dndra eller forkasta, sa 4ro nu dessa
utomordentligt viktiga bestimmelser intagna i ett forslag till motorfordons-
forordning, varover lagradet ej horts och vardver allenast riksdagens ytt-
rande infordrats, varefter Kungl. Maj:t imnar i administrativ vag utfirda
forordningen.

Nu kan det vil siigas, att ingen risk finnes {or att Kungl. Maj:t skulle
komma att gi emot elt riksdagsbeslut rorande ifrdgavarande bestimmelsers
avfattning. Men om, sisom sannolikt dr, de bada kamrarna stannai olika
beslut, fr Kungl. Maj:t naturligtvis ofdrhindrad att folja vilken kammare
som helst och eventuellt sjilv forsoka dstadkomma en sammanjdmkning.
Redan hiérav torde framgi, att de konstitutionella synpunkterna ej bora ge
vika for opportunitetsskal.

Vidare inviandes mahinda, att fylleri vid ratten hittills bestraffats enligt
den administrativa motorfordonsférordningen. Ja val. Men hittills har
man dels nojt sig med en si enkel brotisbeskrivning som den hiivdvunna:
»synbarligen berord av starka drycker»; dels har i den normala straff-
skalan ej ingétt striingare straff dn boter. Ett analogt fall foreldg, nir det
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1923 gallde att visentligen skirpa straffen for olovlig varuinforsel, sarskilt
med hénsyn till spritsmugglingen. De tidigare straffbestimmelserna i den
administrativa tullstadgan, 6ver vilken riksdagen allenast hordes, utbrotos
da ur denna; och tillkom i stiillet i fullt konstitutionella former lagen om
straff for olovlig varuinforsel den 8 juni 1923.

Den omstindighet, att Kungl. Maj:t ej tagit initiativet till en lagstiftning
mot fylleriet vid ratten i den ordning 87 § regeringsformen stadgar, be-
hover ej hindra riksdagen att ritta till detta misstag. Ett jimforligt pre-
cedensfall foreligger fran 1919 ars riksdag, d& Kungl. Maj:t utan lagradets
horande foreslog vissa @ndringar i brinnvinstillverkningsférordningen, vilka
skulle mojliggora ett kraftigare ingripande mot olovlig brannvinstillverk-
ning. Pa framstillning av bevillningsutskottet blev lagradet hort i drendet,
innan utskottet i avgivet utlatande tillstyrkte forfattningséndringen. (Bev.
U:s utldtande 1919 nr 49.)

I forevarande fall synes — di ett uppskov med motorfordonsférordnin-
gens granskning till en kommande riksdag ej ar tillradligt — lampligast
vara, aft ur savil motorfordonsforordningen som vigtrafikstadgan utbrytas
straffbestimmelserna for sddana forseelser vid framférande av motorfordon,
for vilka enligt den kungl. propositionen med skirpning av nu gillande
bestimmelser fingelsestraff foreslds; ait dessa straffbestimmelser samman-
foras till ett sarskilt lagforslag; samt aft utskottet hos Kungl. Maj:t begir
lagradets horande over ett dylikt forslag, varefter utskottet hos riksdagen
gor den hemstillan, vartill ulredningen foranleder. I en dylik lag torde
silunda forutom bestimmelserna om spritmissbruk bora upptagas stad-
ganden motsvarande dels vad 41 § 3 mom. i forslaget till motorférordning
innehaller om forsvarande omstéandigheter vid forseelse varom i 1 mom.
siigs, dels ock 16 § forsta stycket andra punkten i forslaget till vagtrafik-
stadga.

Till belysande av vér tankeging bifogas ett preliminért utkast till lag
angdende straff for vissa forseelser vid framfoérande av motorfordon, i vil-
ket ovan gjorda erinringar mot den kungl. propositionen beaktats. (Bilaga).

Pa grund av vad sélunda anforts f4 vi hemstilla,

att i enlighet med vad ovan under I anforts straffbestim-
melserna for spritmissbruk i samband med forande av
motorfordon maétte i friga om brottsbeskrivningen erhalla
en avfattning i anslulning till andra kammarens beslut vid
behandlingen av 1928 ars lagforslag angiende fylleri;

att som konsekvens hirav riksdagen matte tillstyrka att
15 § 3 mom. i motorfordonsforordningen erhéller foljande
lydelse:
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sHar forare — — — — forpliktelser eller varit sa
paverkad av starka drycker, att han maste antagas ej
hava #dgt nodigt herravilde over sina handlingar, eller
har férare — — — — ovan éir stadgat;»
att i enlighet med vad ovan under II anforts straffmini-
mum fér spritmissbruk i samband med forande av motor-
fordon matte sittas till 100 kronor;
samt alt i enlighet med vad ovan under III anforts straff-
bestimmelserna angéende spritmissbruk av motorforare
dvensom angiende de Ovriga forseelser, vilka i den fore-
slagna motorfordonsférordningen och vigtrafikstadgan med
skarpning av nu gillande bestimmelser blivit belagda med
fangelsestraff, matte utbrytas ur namnda administrativa for-
fattningar och sammanforas i en lag av ungefir det inne-
hall bifogade lagutkast utvisar, i samband varmed 41 och
49 8§ motorfordonsférordningen och 16 § vagtrafikstadgan
torde erhalla foljande lydelse:

Moetorfordonstérordningen.

41 §

Framfores automobil eller motorcykel, varom i 34 §
siigs, eller traktortdg med storre hastighet dn som i
varje fall dr medgiven, straffes den felande med bhoter
fran och med 10 till och med 1000 kronor.

49 §.

Zj ma straff enligt denna forordning @domas, dar
forseelsen enligt allméin lag dr belagd med stréingare
straff.

Vigtrafikstadgan.
16 $.
Den som bryter — — — straffes, dir ej giirningen
enligt allmén lag eller motorfordonsforordningen &r

belagd med stringare straff, med boter frin och med
2 till och med 1000 kronor.

Stockholm den 7 mars 1930.
K. Schlyter.

Mauritz Hellberg. John Sandén. Valfrid Eriksson.
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Bilaga.
Utkast
till
LAG

angiende straff for vissa forseelser vid framférande av motorfordon.

Héarigenom férordnas som féljer.

18.

Ar den, som férer automobil, motorcykel eller traktortag, si péverkad
av starka drycker, att han maiste antagas icke faga nodigt herravilde dver
sina handlingar, straffes med boter frin och med etthundra till och med
ettusen kronor eller fingelse i hogst tre manader.

2 §.

Har motorforare, som gjort sig skyldig till forseelse varom i § 1 sigs
eller vilken framfért fordonet med stérre hastighet éin som enligt gillande
bestimmelser i varje fall &r medgiven, déirvid adagalagt grov vardsldshet
eller visat uppenbar likgiltighet for andra minniskors liv eller egendom,
ma han till fingelse i hogst ett ar domas.

38

GOr motorforare sig skyldig till forseelse mot av Konungen utfirdade

foreskrifter rorande trafiken & viigar och gator, och iro omstindigheterna
forsvarande, ma han till fingelse i hogst ett ar domas.

4 8.

Vad i §§ 1—3 hir ovan stadgats om motorforare gille ej forare av
velociped, som ursprungligen dr avsedd och inrdttad for framdrivning ute-
slutande medelst trampning men som sedermera utan éndring i évrigt for-
setts med hjialpmotor.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1931.



