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Nr 239.

Av herr Moller m. fl., om utredning rirande grundlagsindring for
dstadkommande av en pa folkets och representationens
fortroende grundad stark regeringsmakt.

Den svenska demokratien har ej innu lyckats pd ett nojaktigt sitt 16sa ett
av sina centrala problem — regeringsproblemet. Anskiont parlamentarismen
numera i princip vunnit erkiinnande inom alla riksdagens partier, med undan-
tag blott av det kommunistiska, har det likvisst ej lyckats att ur den svenska
parlamentarismen utvinna vad som dock dr parlamentarismens birande 1dé:
en pd folkets och representationens firtroende grundad stark regeringsmalkt;

Det maste for alla dem, vilka ivra for en sund utveckling av véart statsskick,
vara en angeligenhet av vikt, att detta problem tages upp till skirskiddande
och att det vinner sin lésning.

For 1809 ars grundlagsstiftare 13g tanken pé ett parlamentariskt styrelse-
skick fjarran. Det statsskick, som skisserades i det beromda memorial, var-
med 1809 ars konstitutionsutskott overlimnade forslaget till regeringsform,
kan snarast karakteriseras som en parlamentarismens motsats. Medan parla-
mentarismen ju utgdr ifran en intim samverkan mellan regering och riksdag,
grundad pa regeringsledaméternas stillning sisom riksdagsmajoritetens for-
troendemiin, s& vilade 1809 ars regeringsform pé grundtanken om statsmak-
ternas »omsesidiga motvikt» — man énskade rikta dessa makter till »inbordes
bevakning» och till »inbordes aterhill utan att dem sammanblanda».

Utvecklingen éver till ett parlamentariskt styrelseskick har kommit som en
konsekvens av representationens demokratisering. Det har fér parlamentaris-
mens befiistande icke behivts nigra direkta ingripanden frin lagstiftningens
sida. Att s& kunnat ske ir enbart glidjande. Det visar onekligen en styrka 1
ctt lands konstitutionella utveckling, att en s& ingripande forindring kunnat
iga rum utan att behov av ett uttryckligt lagfiistande av den nya ordningen
framtritt — den tradition, som salunda skapats, kan for visso visa sig besitta
en starkare moralisk motstandskraft infor mojliga pafrestningar in ett skrivet
grundlagsbud. Om det siledes ur den nu anférda synpunkten ej finnes anled-
ning att payrka ett grundlagsfistande av det parlamentariska styrelseskicket,
«f maste det dock 4 andra sidan vara angeliget att undanrija sddana stad-
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ganden 1 grundlagarna, vilka direkt std hindrande 1 viigen for en sund utveck-
ling av samma styrelseskick.

Ett sddant stadgande, till vilket vi till en borjan f4 hinvisa, dr det, som inne-
fattas 1 riksdagsordningens § 44, som fireskriver, att statsradsledamot ej ma
»1 utskott eller val till utskott deltaga». Sin upprinnelse har bersrda foreskrift
1 1809 ars konstitutionsutskotts forslag till riksdagsordning, dir forbudet for
statsradsledamot att ha tilltride till utskott var forenat med ett forbud for
statsrad att éverhuvud taget ha siite och stimma 1 riksens stinders plena.

Denna foreskrift var ett konsekvent uttryck for den principiella motsitt-
ning mellan de bdda statsmakterna, fran vilken grundlagsstiftarna utgingo.
Bestimmelsen 1 dess senare led uppmjukades visserligen i riksdagsordningens
slutligt antagna text dirhiin, att statsrad ej fornekades site och stimma 1 sitt
stands plena, dir sddan ritt enligt varje stinds siarskilda ordning tillkom veder-
borande. Praktiskt taget innebar detta mojlighet for statsradsledamot, som
var adelsman, att upptrida pd riddarhuset. Redan under standsriksdagarna
gjorde sig emellertid behov av niarmare kontakt mellan regering och riksdag sa
kidnnbart, att en grundlagsindring kom till stind, som berittigade statsrad att
deltaga i for stinden gemensamma sammantriden. Detta skedde vid 1859—60
ars riksdag. I 1866 ars riksdagsordning ersattes denna bestimmelse med den
dannu gillande (§ 53), som ger statsradsledamot tilltriide till vardera kamma-
ren med ritt att deltaga 1 éverliggningarna men ej i besluten, siavitt ej veder-
bérande ir ledamot av kammaren, dd han dven har den senare befogenheten.
Forbudet mot statsradsledamots deltagande 1 utskotts éverlaggningar overflyt-
tades ddremot ofériindrat fran 1810 ars riksdagsordning till 1866 &rs.

Det ir tydligt, att forbudet 1 fraga bottnar i tanken pa den motsiittning mellan
regering och riksdag, som ligger till grund for 1809—1810 ars grundlagsstift-
ning. Men denna motsittning far, sdsom redan papekats, betraktas som ett
évervunnet stadium. I en modern parlamentarisk konstitution dr bestimmelsen
ritt och sliatt en anakronism. Direst frigan om statsridsledamots ritt att del-
taga 1 utskottsforhandlingar saknade praktisk betydelse, skulle méhinda anled-
ning ej foreligga att pa rent principiella grunder kriiva en #indring. Men si ir
ej forhallandet. Det dr tviirtom sa, att bestimmelsen 1 frdga dr av eminent
praktisk vikt. Det siiger sig sjilvt att, om overhuvud taget ett statsrdd bor
beredas tillfille att trida 1 direkt forbindelse med riksdagen och dir f& fram-
ligga de synpunkter, frdn vilka han utgatt vid utarbetande av ett visst forslag
och forklara sitt standpunktstagande, si bor det vara vid det tillfalle, d& det
faktiska avgorandet 1 fragorna triffas. Att detta 1 det alldeles dvervigande
antalet fall d4ger rum vid utskottsférhandlingen och icke vid kamrarnas plena,
torde ej kunna stillas 1 fraga. Det ma vara gott och vil, att statsraden fatt
ritt att for mksdagen framligga sina synpunkter, men det forefaller i hog
grad irrationellt, att detta ej skall f& ske forrin frigan om ock ej formellt si
dock 1 de flesta fall reellt avgjorts.

Man har emot en ritt for statsrad att deltaga 1 utskottséverliggningar fram-
fort tva helt motsatta skil. Man har nidmligen & ena sidan uttalat farhagor,
att utskottets sjilvstindighet skulle kunna dventyras, didrest forbudet skulle
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upphiivas. A andra sidan har framforts den betinkligheten, att anordningen
i fraga skulle framkalla stérre beroende én nu for regeringen i forhallande till
riksdagen.

Det forstnimnda skilet lir viil knappast under nuvarande forhallanden kunna
tillerkinnas s& stor betydelse. Det ma ha haft sitt beriittigande 1 @ldre tider,
men att, med den sjilvstindighet, som faktiskt utmirker riksdagens ledamé-
ter, ett statsrad skulle lyckas utéva négon annan inverkan pa utskottsledamo-
terna in genom tyngden av sina argument, torde knappast pa allvar kunna be-
faras. Ett statsrad, som forsokte 6va patryckning, skulle sikerligen mycket
snart finna, att han begagnat sig av ett otjinligt medel. '

Den motsatta stindpunkten ater — att regeringen efter ifragasatta forind-
ring skulle rika i ett starkare beroende av riksdagen én forut — torde vid nir-
mare eftersyn knappast heller visa sig héllbar. Det dr ju ndmligen uppenbart,
att den minister, som vet med sig att han redan pé ett forberedande stadium 1
riksdagsbehandlingen, i utskottet, blir i tillfille att personligen framligga sina
synpunkter, bor kiinna sig mera oberoende &n en minister, som ser sina mojlig-
heter att fora fram sin mening begrinsade till forhandlingen 1 kamrarna. All-
deles givet ir, att regeringen dirmed ocksd blir i tillfille att intaga en starkare
och mera ledande stillning. De forindringar ett regeringsforslag kan komma
att undergd och de kompromisser, som i utskottet slutas, kunna da komma till
stand under omedelbar medverkan frin regeringens sida.

Man har visserligen invint, att ett statstdd ej saknar tillfdlle att pd omvigar
£4 1 utskottet framfoért vad han énskar — han kan for indamalet sitta sig 1 for-
bindelse med honom nirstdende ledamoter av utskottet. Dirjimte pliga ut-
skotten 1 storre fragor ofta som foredragande anlita den, som inom departe-
mentet utarbetat den proposition, varom fraga #r, och denne kan da, har det
sagts, lamna erforderliga upplysningar om departementschefens uppfattning.
Det m& vara sant, att en minister icke ir avskuren fran mojligheten att salunda
pa omvigar fi sina synpunkter framforda, men det vore att underkinna ut-
skottsdebatternas betydelse for utskottsarbetet, om man ville forneka, att det
skulle sakna betydelse, att en minster omedelbart vid debatten blir 1 tillfille att
klarligga sin standpunkt och korrigera eventuella missuppfattningar. Att1i det
avseendet lita pé, att de honom nirstdende personer, som eventuellt deltaga 1
utskottsoverliggningen, skola finna det ritta ordet, kan vara vil optimistiskz.
For ovrigt maste vil alltid den direkta forbindelsen mellan den, som bir an-
svaret for forslaget, och den, som ofta i realiteten beslutar éver dess éde, vara
att foredraga framfor en mellanhandsforbindelse. Att lata utskotten bli 1 till-
fille att mottaga upplysningar o. d. omedelbart 1 stillet for pad omvigar kan
endast gagna drendenas sakliga behandling. Dirtill kommer, att 1 en icke of-
fentlig utskottsbehandling 1 en mera émtéilig friga — t. ex. en traktatfraga —
en minister kan limna upplysningar, som han mahinda ej skulle kunna limna
1 en offentlig kammardebatt.

Ur praktisk synpunkt har emot forslaget anmiirkts, att det for departe-
mentscheferna skulle innebira en avsevird tunga att behdva nidrvara vid ut-
skottsoverliggningarna. Diarvid dr nu forst att miirka, att det helt naturligt
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icke dr meningen, att en departementschef skulle i utskotten bevaka alla sina
irenden — sa stort som smétt. Det dr givetvis endast i de mera betydande
fragorna, som hans personliga niirvaro i utskotten skulle komma i fraga. Vad
arbetsbelastningen angér, torde en minister for 6vrigt redan nu spilla en hel del
tid pa att gora sig underkunnig om #rendenas lige i utskotten och pa éver-
liggningar med personer, som kunna inom respektive utskott foretrida hans
synpunkter. Det dr ocksd att mirka, att det knappast torde finnas nigon
modern demokratisk forfattning i Europa, som utestinger ministrarna fran
utskottsoverliggningarna. Det lir vil knappast med skil kunna goras gil-
lande, att vad en utlindsk minister maste medhinna ej skulle kunna medhin-
nas av hans svenska kolleger. Dirtill kommer att, om ocksd i viss omfattning
en ¢kad tidsspillan uppstir, s kan i andra avseenden viss tidsbesparing viin-
tas — sirskilt ddrutinnan, att den ofta ytterst vidlyftiga skriftliga utligg-
ning 1 propositionerna, vartill departementscheferna med nuvarande arbets-
metod tvingas, skulle kunna ej ovisentligt koncentreras och fiorkortas. Re-
formen gér siledes, kan man siiga, 1 viss man ut pi att ersitta en omstindlig
skriftlig forhandlingsform mellan regering och riksdag i en omedelbar, munt-
lig och mindre tyngande form for samarbetet dem emellan.

Anses det — 1 hiindelse departementscheferna beredas tilltride till utskotts-
forhandlingarna — erforderligt att mera effektivt litta deras arbetsborda,
torde det limpligen kunna ske genom ett bittre tillgodogirande i det parla-
mentariska arbetet av statssekreterarnas arbetskraft. Nir statssekreterarpo-
sterna ar 1917 inrittades, var avsikten att tillskapa befattningar, vilkas inne-
havare kunde under nira samarbete med departementschefen bitrida denne
vid riksdagsirendenas beredning. Det siiger sig sjilvt, att statssekreteraren,
som gentemot statsradet i regel svarar for propositionsarbetet, maste forvirva
stor fértrogenhet med departementets riksdagsfriagor. Det maste da ocksa
anses dndamalsenligt, att den ofta betydande fond av sakkunskap, som kan
vara tillfinnandes hos statssekreterarna, blir utnyttjad #ven i riksdagsarbetet,
niimligen si, att statssekreterarna erhilla ritt att vid riksdagsplena foretrida
sina departementschefer. En sidan ordning #ir si mycket mera pakallad som
irendena ofta behandlas samtidigt i bada kamrarna, varigenom ett statsrad
tvingas att alternera mellan kamrarna, vilket, som bekant, ir férenat med av-
seviirda oldgenheter. Sirskilt i en rad av mindre frigor, i vilka debatt kan
uppkomma i kamrarna, borde vederbsrande minister utan oligenhet for nigon
kunna féretridas av sin statssekreterare.

Det parlamentariska statsskicket vilar pa principen om samverkan mellan
regering och riksdag. Men samverkans grund #r fortroendet. Det maste da
ocksé finnas distinkta former, i vilka savil fortroendet som bristen pa fortro-
ende fran riksdagens sida kan komma till uttryck. T andra parlamentariska
linder tjinar dagordningsinstitutet detta syfte. Det ir en form, 1 vilken en
regering kan begiira ett uttalande, huruvida riksdagens fértroende ir orubbat,
liksom det #r en form, i vilken riksdagen pa eget initiativ kan ge tillkinna
sitt eventuella misstroende.

Hos oss har dagordningsinstitutet ej kommit till inférande. Vi ha visser-
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ligen ett ej grundlagsfist interpellationsinstitut, men interpellationen kan icke
leda till nigon omréstning i annan form #n att genom instimmanden efter vissa
anforanden kan astadkommas en deklaration av uppfattningen hos de olika
partierna. Vidare kan en anmirkning av konstitutionsutskottet, lagd med
gillande eller ogillande till handlingarna, sisom praxis @r i andra kammaren,
bereda en riksdagsmajoritet tillfialle att ge tillkiinna sin mening om regerin-
gens eller ett statsrads parlamentariska stillning. Och slutligen kan givetvis
den behandling, som regeringsforslagen undergd i riksdagen, betraktas i viss
man som en mitare pa det fortroende riksdagens majoritet hyser till regerin-
gen. Men om alla dessa tre former for manifestation av riksdagens stillning
till regeringen giller, att de ej ge mojlighet att stilla fortroendefragan pa sin
spets. Det ankommer pa regeringen att tolka och bedéma vad som tilldragit
sig 1 riksdagen. Och om regeringen dirvidlag visar en alltfér ringa lyhord-
Let, kan det visserligen vara si att regeringen ej faller men att 1 stéllet rege-
ringsmalkten forfaller.

Det maste savil ur regeringens som riksdagens synpunkt vara onskvirt, att
i vissa situationer klarhet skapas kring det parlamentariska liget. En rege-
ring, som riksdagsmajoriteten av en eller annan anledning ej vill storta, bor
ha mojlighet att genom ett fortroendevotum fé detta forhallande klarlagt och
diarmed stirka sin stillning. Och en riksdagsmajoritet, som finner regeringens
kvarstannande icke ¢nskvird, bor ha ett medel — andra in de riitt oformliga,
som nu std till buds — att ge denna sin mening till kiinna. Det dr ur denna
synpunkt dagordningsinstitutet ar att fororda till inférande @ven hos oss. Det
ir ett medel att skapa rena och klara linjer i det parlamentariska arbetet.

Emot dagordningsinstitutet har stundom gjorts gillande, att det skulle kun-
na leda till osverlagda och forhastade misstroendebeslut — det kunde urarta
till ett ministerstortande, som skulle menligt dterverka pa kontinuiteten 1 sty-
relsemaktens utévning. Farhigorna i denna del #ro sikerligen overdrivna.
Aven om méjligen exempel kunna anféras pa missbruk i andra linder med and-
ra politiska vanor #n de vara, si kan dock icke endast for den skull institutet
— om eljest skl finnas for dess inforande — utdomas. Med den lugna be-
tinksamhet, som av alder utmirkt vart parlamentariska liv, vore siikerligen
risken av ett misshruk ganska ringa.

P4 den nirmare utformningen av institutet skola vi hiir ej gi in. Dock ma
i ett principiellt viktigt avseende ett uttalande goras. Da forevarande spors-
mal tidigare varit under behandling i riksdagen, har det satts i fraga, att dag-
ordningsinstitutet skulle inféras i bdda kamrarna. En sidan anordning skulle
enligt vir mening icke vara lycklig. Den skulle, om majoritetsforhallandena
vore olika i de bada kamrarna, kunna leda till att regeringen finge t. ex. ett
misstroendevotum i andra kammaren men ett fortroendevotum i den forsta.
Det skulle till och med litt kunna hinda, att ett misstroendevotum i den ena
kammaren skulle framkalla ett snabbt svar i den andra i form av fortroende-
votum, och regeringen finge di sjilv villja vid vilketdera den fiste den storsta
vikten. Det parlamentariska styrelseskickets princip synes leda till, att dag-
ordningsinstitutet blir forbehallet den direkt folkvalda kammaren.
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Det bor emellertid icke ens vara den direkt folkvalda kammaren, som i sista
hand avgér regeringens dde. En regering, som fatt misstroendevotum, bir
stidse kunna vidja till folket 1 val. I ett demokratiskt statsskick ir det folket
sjalvt, som ytterst har att bestimma den politiska kursen. Representationen
ar allenast medlet f6r folkviljan. Om en regering icke kan samarbeta med en
andrakammarmajoritet, bor den ha tillfille att forsoka skaffa sig en majoritet,
med vilken den kan samarbeta. Hir moter likvisst i var forfattning en be-
stimmelse, som 1 hog grad minskar det nraktiska viirdet av regeringens nu-
varande upplésningsprerogativ. Det ir foreskriften i R. O. § 17 mom. 2, en-
ligt vilken, om Kungl. Maj:t forordnar om nya val, dessa forrittas for dter-
stoden av fyradrsperioden. Stadgandet innebir alltsd, att nyval aldrig ersitter
ett ordinarie val. Detta medfor, att upplosningen endast sillan tillgripes. Det
tillfille, da anledning till en upplésning méjligen kan vara for handen, kom-
mer litt att ligga antingen for nira den tidpunkt, di valet senast forrittats,
eller f6r nira nista ordinarie val. I bada fallen ar det naturligt, att en rege-
ring ytterst ogiirna tillgriper upplosningen, vilken kanske pa alla hall av all-
ménna meningen betraktas som ovilkommen. En faktor, som givetvis ocksa
méste tagas med i beréikning, dro de betydande ekonomiska uppoffringar sa-
vil for det allménna som for enskilda, som foranledas av ett dylikt extra val.
Trots de talrika ministerskiften vi haft, ha andrakammarupplosningar efter
1866 dgt rum blott tre génger, nimligen 1887 pa tullfrigan och 1914 pa for-
svarsfragan, varjimte upplosning skedde 1921 i anledning av forfattningsre-
formen. Sivil 1887 som 1914 dgde nyvalen rum endast nigra £3 manader fore
de ordinarie hostvalen.

I moderna utlindska forfattningar torde nistan genomgiende den regeln
vara gillande, att en helt ny valperiod riknas fran det nyval dgt rum. Den
hos oss gillande regeln om ovillkorliga ordinarie val vart fjirde ar torde i
sjalva verket vara ganska enastiende. Att en #indring i enlighet med vad utom-
lands i allménhet géller 4r bade en praktisk reform och dirjimte dgnad att
stirka regeringens stillning ligger i 6ppen dag.

Pa den nirmare utformningen av den nya bestimmelse, som skulle ifraga-
komma, skola vi hiir ej ingd. Det méa blott papekas, att den nya legislatur-
period, som skall l6pa frin nyval, bor bestimmas si, att valet, oavsett den tid-
punkt pa dret, da det dger rum, giilller — om ej en ny upplésning kommer emel-
lan — intill ordinarie valet i september ménad fjirde &ret efter utgédngen av
det ar, varunder nyvalet skett. Vid #ndring i hithérande delar av R. O. bir
fiven undanréjas den oegentlighet, som nu rader, nir vid en eventuell urtima
riksdag pé hosten efter ordinarie nyval icke den nyvalda andra kammaren utan
en kammare med samma besittning som fore valen trider i funktion. Enligt
nuvarande bestdmmelser gilla nimligen ordinarie val forst fran och med in-
géngen av aret niist efter det, varunder valet gt rum.

Vill man finna ett verksamt medel att stirka regeringens stiilllning, s lir
man ej kunna stanna vid de reformatgirder, som hittills berorts. Man maste
sorja for ett regeringsdugligt parlamentariskt underlag. Det synes atminstone
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tvivelaktigt, om detta kan ske utan en indring av valsditlet, s linge flera &n
tva partier upptrida vid valen.

Anser man valsittet ha till uppgift att dstadkomma ett matematiskt exakt
uttryck for styrkan i de olika politiska meningsriktningar, som gora sig gil-
lande hos folket — da méa det medges, att det proportionella valsittet, utstyrt
med alla tekniska finesser, kan komma idealet ganska niira. Men det ma spor-
jas, om demokratien verkligen ar praktiskt sett betjint med ett parlament, som
anses bora aterspegla dven smirre skiftningar i de politiska riktningarna hos
viljarkdren. Under ett demokratiskt styrelseskick skall ur valakten kristalli-
seras ut det parlamentariska underlaget for regeringen — det skall skapas en
majoritetsbildning inom den folkvalda kammaren, som kan bira upp regerings-
makten. Det proportionella valsystemet framjar partisplittringen inom val-
manskaren och forsvarar dirmed — ofta stinger det — utsikten for en rege-
ringsduglig partibildning inom representationen.

Annorlunda ar forhallandet med majoritetsvalen. De frimja icke utan ham-
ma viljarekirens sondersplittring i ett storre antal partier. Det ir visserligen
sant, att ej heller med majoritetsval kan garanteras, att i parlamentet skall
framkomma ett majoritetsparti — de radande partiférhillandena i det engel-
ska underhuset ge ett exempel hiirpd — men det ir alldeles uppenbart, att ui-
sikten att fa en majoritet i parlamentet dr ojimfoérligt mycket storre med ma-
joritetsvalsystemet in med en proportionell valmetod. Vad som i ena fallet &r
ett forhallandevis sillsynt undantag, ir med den andra metoden en regel, dven
om den ej ir alldeles undantagslos.

Vad skapandet av en fast regeringsmajoritet i den folkvalda kammaren
skulle betyda for stirkande av regeringsmaktens stillning torde 1 detta sam-
manhang knappast behova nirmare belysas. Icke minst viktigt ar, att det po-
litiska intresset hos valmanskaren sikerligen skulle komma att i hog grad sti-
muleras genom en sidan valmetod. Redan det forhallandet, att valkretsarna
avsevirt minskas och att siledes den personliga kontakten mellan kandidater
och viiljare aterstiilles, maste verka i denna riktning och vad som kanske in
mera kommer att driva fram viljarmassorna ir medvetandet om, att valutsla-
get verkligen k}n betyda en systemforiindring i landets politiska ledning. Med
nuvarande valsystem registrerar valbarometern — trots att kanske deltagan-
det i ett visst val kraftigt skas — i regel ytterligt sm& forindringar.

Aven om valresultatet leder till ett regeringsskifte, si forspérjer menige man
ute i landet knappast nigon verkan darav, ty partiforskjutningen inom den
folkvalda kammaren har blivit s& ringa, att den nya regeringen ser sig ur stand
att energiskt och effektivt verka for forverkligandet av sina politiska syften.
Ett sidant sakernas tillstind maste emellertid i lingden verka tréttande och
forsloande pa valmanskéren. Men dirmed intrider ockséd faran, att det poli-
tiska intresset skall forkviivas hos stora lager av befolkningen, och dock #r ett
vaket medborgarintresse for allminna angeligenheter i sjilva verket demokra-
tiens livsnerv — viinder medborgarna mera allmint sin hig ifrin det politiska
livet, si mister det demokratiska statsskicket just det, varur det skall himta
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sin kraft. Frigan om valsittet ir siledes djupare sett nagot lingt viktigare
in en rent teknisk friga. Det dr ett sporsmal, som griper in i vart samhills-
skicks grundvalar, och det kan, sett pa lang sikt, fa en avgdrande betydelse
for statsskickets framtida daning.

Hiir skall ej goras nagot forsok att nirmare ange detaljerna i ett valsiitt efter
majoritetsvalprincipen. Av principiell vikt synes vara att villja ett sadant
system, som ger sikerhet for att majoritet bland andra kammarens represen-
tanter uppbires av en majoritet bland viljarna. Dirvid torde nirmast komma
under omprévning, huruvida ej den limpligaste metoden skulle vara den, som
tidigare tillimpades i Tyskland, d. v. s. att omval figer rum, direst ej vid for-
sta valet nagon av kandidaterna fatt absolut majoritet, och att omvalet endast
kan gilla de tv& av kandidaterna, som erhallit det hogsta rostetalet vid for-
sta valet.

En friga, som vid majoritetsval i enmanskretsar far skad betydelse, giller
bostadsbandets bibehallande for valbarhet till andra kammaren. Starka skil
torde tala for dess slopande, sirskilt med hinsyn till att det eljest i vissa fall
kan bli omdjligt for ett parti att i den folkvalda kammaren bereda plats at
nagra av sina bista miin. Frigan om bostadsbandets vara eller icke vara till-
hor visentligen sporsmilen om skapandet av forutsittningarna for en kvalita-
tivt hogtstaende folkrepresentation. For demokratien ir detta ingalunda ett
sporsmal av ringa vikt.

Den stiirkning av regeringsmakten, som, enligt vad inledningsvis nimndes,
ir av oss asyftad, torde ocksd kriiva vissa omlaggningar av regeringens inre
organisation. En parlamentarisk regering bildas ej sillan f6r losning av en viss
eller vissa aktuella, p4 dagordningen stiende fragor. For regeringen maste det
da vara av synnerlig betydelse att kunna organisera sig under former, som
mojliggora att dessa frigor erhalla en sivil sakkunnig som skyndsam behand-
ling. Hirvid méta emellertid svarigheter genom den brist pa méjlighet till an-
passning, som f. n. utmiirker regeringens organisation. Det kan t. ex. vid en
regerings bildande vara onskviirt att i regeringen bereda plats at en person,
som skulle siirskilt limpa sig att driva fram en viss aktuell friga. I regel kan
detta ej ske 1 annan form in att vederbérande blir chef for det departement, var-
under #irendet sorterar. Han kommer emellertid di att i egenskap av depar-
tementschef se sin tid splittrad pd en mingd lspande fragor, som kriva hand-
liggning. Betydligt indamélsenligare vore givetvis, om personen 1 fraga kunde
erhilla siite 1 konseljen utan att belastas med departementschefens alla bestyr
och han i stiillet kunde fa tillfille att mera helt iagna sig at beredningen av
sporsmalet 1 friga.

En liknande situation kan naturligen intrida #iven under en regerings till-
varo. En omfattande friga, vars ministeriella handliggning skulle fullt ut
kriva en mans arbetskraft, kan plstsligt aktualiseras. Kristidens férhallan-
den ge belysande exempel hiirpa. Med nuvarande organisation ga dylika édren-
den rent automatiskt in under ett visst departement, och ifrigavarande departe-
mentschef nidgas till sin kanske redan forut tyngande arbetsborda ta pa sig
dven ansvaret for dessa nya #rendens handliggning.
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Vara grannlinders forfattningar dro 1 forevarande avseende betydligt smi-
digare #n var. Den danska grundlagen t. ex. innehaller allenast den fore-
skriften, att Konungen bestimmer ministrarnas antal och #rendenas fordelning
dem emellan och den norska grundlagen fixerar endast en minimisiffra for
statsradsledaméternas antal — utdver statsministern skola finnas minst sju
andra ledamoter — men limnar &t Konungen att bestimma fordelningen av
irendena bland medlemmarna av statsradet.

Aven hos oss har 1 samband med 1917 ars departementalreform tagits ett
steg 1 denna riktning. Medan tidigare departementens antal var faststillt 1 re-
geringsformen, anger denna numera endast ett maximum av 10 och ett mini-
mum av 8 departement, varjimte #r stadgat att utover cheferna for departe-
menten skola finnas tre statsrdd utan departement. Bestimmandet av departe-
mentens antal inom dessa grinser, deras benimning och huvudsakliga verk-
samhetsomriade sker genom en sirskild lag, som dock ej d4r av grundlags natur.
Fordelningen 1 detalj av @rendena mellan departementen bestimmes av Kungl.
Maj:t. Vad departementens inre organisation betriffar togs ett steg i riktning
mot ett enhetligt regeringskansli genom en &r 1926 genomférd reform, genom
vilken alla ordinarie tjinster inom departementen, med undantag av de hogre
forordnandetjinsterna och kanslirddsbefattningarna, tillsittas utan angivande
av visst statsdepartement. Skil synas nu féreligga att taga steget fullt ut:
att sdledes 1 regeringsformen allenast faststilla ett visst minimum 1 fraga om
regeringsledamoternas antal och att overlata den nirmare utformningen av den
inre organisationen av regeringsarbetet till regeringen sjalv med allenast den
begrinsning betriffande antalet tjinstebefattningar inom Kungl. Maj:ts kansli,
som ovillkorligen hiirflyter ur riksdagens budgetmakt.

Msjligheten att sdlunda pé det 1 varje sidrskilt fall indaméalsenligaste siittet
fordela och organisera arbetet inom regeringen och framfér allt mojligheten
att kunna limpa organisationen efter olika aktuella foérhillanden maste vara
ignad att bereda starkare garanti f6r en sakkunnig och snabb beredning av
regeringsirendena — en ordning, som givetvis méste vara dignad att 1 sin mén
hidraga till en stirkning av regeringsmaktens stillning.

Vad som ovan anférts torde ha gett vid handen, att betydelsefulla problem
moéta, nir det giiller att befiista och i sund riktning utveckla vart parlamenta-
riska statsskick. A'vsikten med denna motion har varit att fista uppmirksam-
heten pa dessa problem och diskutera nagra av de utviigar, som erbjuda sig
{f6r en losning. Den nirmare utformningen av forslag till erforderliga lag-
andringar maste givetvis bli foreméal for en ingéende och sakkunnig utredning.

Aberopande det anférda tillata vi oss hemstilla,

att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhéalla
om utredning rérande den dndring i1 grundlag, som erfordras
for att astadkomma en pa folkets och representationens fortro-
ende grundad stark regeringsmakt, varvid sirskilt ma beaktas

1) att statsraden fa ritt att deltaga 1 riksdagsutskottens
overliggningar;
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2) att statssekreterarna f& riitt att i utskottens och kamrar-
nas overliggningar foretrida statsraden;

3) att dagordningsinstitutet inféres 1 riksdagens andra kam-
mare;

4) att andra kammarens 4-drsperiod riknas fran nyval,
dven om nyvalen ske i f6ljd av kammarens upplosning;

5) att det nuvarande valsittet ersiittes med majoritetsval i
enmansvalkretsar;

6) att bostadsbandet vid val till riksdagens andra kammare
avskaffas; samt

7) att Kungl. Maj:t erhaller frihet att bestimma regerings-
ledaméternas och statsdepartementens antal, dock med den be-
griansning att ett visst minimum foreskrives 1 lag, liksom att
fordela drendena mellan regeringsledaméter och statsdeparte-
ment.

Stockholm den 19 februari 1930.

Gustav Méller. Rickard Sandler. K. Schlyter.
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