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Nr 148.

Av herr Gabrielsson m. fl., om sinkning av reparti-
tionstalet for jordbruksfastighet.

Niir kommunalskattefrigan vid 1928 ars riksdag nidde en 15sning,
skedde detta si tillvida i oenighetens tecken, att i den nya lagen in-
skrevos de under kommunalskatteprovisoriet gillande bestimmelser rérande
jordbrukets beskattning bland annat dirutinnan, att repartitionstalet for
jordbruksfastighets jordbruksviirde bestimdes till 6, medan en mycket be-
tydande minoritet i nimnda avseende payrkade repartitionstalet 5. Sist-
nimnda stindpunkt uppbars sirskilt av tvenne inom det s. k. kommunal-
skatteutskottet avgivna reservationer, den ena av herr Borell m. fl., den
andra av herrar K. Oscar Ericson och Johansson i Kilkebo. Sirskilt i
forstnimnda reservation bemottes ritt utforligt de skil, som av veder-
borande departementschef och utskottsmajoriteten anforts for det hogre
repartitionstalet for jordbruksvirde.

Det framholls hiir, bland annat, att den principiella grunden for en
differentiering av repartitionstalen med hinsyn till skillnaden 1 genom-
snittlig avkastning mellan jordbruksfastighet och annan fastighet forsvunnit,
nir inkomst av fastighet kommit att kommunalt beskattas till hela sitt
belopp och icke, sisom fallet varit fore 1920 ars provisorium, vore skatte-
fri, i den man den Overstiger garantiprocenten. Den proportionella in-
komstskatten tillgodosige kravet pd beskattning efter den verkliga in-
komsten. Garantiskatten ater hade till syfte allenast att tillgodose kom-
munernas behov av en viss minimiskatt genom att garantera ett visst
minimum av beskattningsbar inkomst men icke att astadkomma en 1
forhallande till ovriga skatteobjekt rittvis avvigning av skattebordan. En-
bart ur garantisynpunkten forefunnes inga betiinkligheter mot en sinkning
av repartitionstalet for jordbruksvirde till 5.  Det framholls, att det
siffermaterial, som Aberopats till stéd for den motsatta stindpunkten, €]
kunde tillmitas storre betydelse.

Vidare anfordes, att genom 1920 ars skattereform, i frimsta rummet
i 6ljd av det di inforda avdragssystemet, skett en overviltning av skatte-
bordan pi fastighet i en omfattning, som di icke kunnat fullt overskidas.
Den silunda uppkomna férskjutningen hade vida kraftigare drabbat jord-
bruksfastighet @n annan fastighet. Sedan dess hade prisforhillanden och
konjunkturer undergitt sidan indring, att forskjutningen, redan frin borjan
synnerligen stark, allt hardare gjort sig gillande. Att vid genomforandet
av en reform av den kommunala beskattningen rittvisa hiirutinnan borde
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skipas, dven om till f6ljd dirav nagon skidrpning uppkomme foér andra in
jordbrukare, syntes utskottet icke rimligen kunna bestridas.

Mot en sinkning av repartitionstalet for jordbruksvirde utan motsva-
rande sinkning av repartitionstalet for skogsvirde eller ay skogsaccisen
kunde givetvis anmirkas, att hiri lige en viss inkonsekvens, i det att be-
skattningsunderlaget bleve relativt hogre i friga om skogen dn betriffande
jordbruksfastighet i ovrigt. Det vore uppenbart, att dven i berdrda avse-
ende full likstillighet helst bort &stadkommas. Att detta likvil ej skett,
hade sin grund diri, att det ej funnits tillradligt att alltfor mycket be-
skiira skogskommunernas tillging till beskattningsforemal.

Angéende den ytterligare argumentering, som anférdes i nyssnimnda
reservation dvensom i den andra forut omniimnda reservationen tillita vi
oss hinvisa till dessa reservationer. Tillika ma framhéllas, att 1 riks-
dagsdebatten rorande frigan framférdes ménga tiinkvirda argument, vilka
dterfinnas 1 kamrarnas protokoll.

Den jimforelsevis korta tid, som hunnit forgd, sedan nu anforda syn-
punkter framlades, har Gver hovan givit beligg for rattmitigheten hos det
di framforda kravet.

Ar 1920 genomférdes under intrycket av en féregiende hogkonjunktur
for jordbruket en del reformer, som kommo att i hégsta grad oka jord-
brukets skatteborda. En skattebérda som pi manga omriden gjort sig
kénnbar.

Sedan dess hava intriffat foérhallanden, som ytterligare skirpt denna
skatteborda, t. ex. indringen av vigbeskattningen. I storre delen av riket
verkar den nuvarande kontanta vigskatten betydligt mer tryckande dn det
gamla vigunderhillet in natura, vilket dock iven detta ansdgs innebira
en oriattvis merbelastning for jordbruket.

Men in vidare talar den nuvarande svérartade situationen for jordbruket
sitt tydliga sprik. Jordbruket har ansetts kunna tila dliggandet av en
garanti, som innebar en betydligt starkare belastning #in den garanti, som
mera sporadiskt dlagts andra néringar. Den uppfattningen lirer dock nu-
mera vara allmidn, att jordbruket fér nirvarande befinner sig 1 ett sedan
flera dr alltmera forsimrat lige, som ingalunda utan mycket kraftiga hjalp-
dtgirder kan viintas bliva allenast Gvergiende. Jordbruket ir numera med
sina &r frén ar synnerligen skiftande forhallanden foga mer in lontagarnas
inkomst skickad att uppbira en stark garanti, som allenast satillvida ir
behovlig, att ej under ett daligt ar for jordbruket ett faital Iontagare skola
behova betala praktiskt taget all kommunens skatt. Ingen lidrer didremot
kunna forneka, att det ett dylikt &r dock ej ir orimligt, att de I6ntagare
som i alla fall haft nigon inkomst, och vanligen en inkomst ej under-
stigande den normala, fi betala 4tminstone nigot mer an de som ingen
inkomst haft, och att deras skatt under ett dylikt ar blir hogre in skatten
under sidana ar, di andra birkraftiga beskattningsféremal finnas i kom-
munen.
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Det anfordes i samband med 1928 ars kommunalskattereform, att jord-
bruket rimligen borde bira en starkare garanti &n annan fastighet. For
menige man ute i bygderna torde atminstone numera ett sidant péasta-
ende forefalla ritt ofdrstdeligt. Det ma s& vara, att det fortfarande finnas
de som anse att jordbrukarna bora beskattas hardare in lontagarna; att
de skulle beskattas hardare #n andra fastighetsigare, torde diaremot vara
ett betraktelsesatt, som ar for de flesta frimmande. Vi konstatera, att
det hogre repartitionstalet for jordbruksvdrde &n for annan fastighet ute
i bygderna betraktas som en stor orittvisa och att ett starkt rattfirdig-
hetskrav péyrkar dess undanrdjande. Det ir sant, att i rena jordbruks-
kommuner den rent ekonomiska vinsten fér jordbrukarna av repartitions-
talens utjimning blir ringa. Detta visar emellertid, att riskerna av en
dylik atgird ur garantisynpunkt dro smi. Och det visar ocksa, att den
nu ifrigasatta ej dr den enda vig, som fir sckas for aviigabringande av
ett bittre sakernas tillstind. I andra kommuner ater, dar jordbruket be-
tyder mindre, dr frigan for jordbrukarna alls ej ekonomiskt betydelselos
men ur garantisynpunkt givetvis av &n mindre vikt &n i1 jordbrukskom-
munerna. Och merbelastningen av jordbruket har ju under de senare érens
diskussion brukat motiveras ur garantisynpunkten men ej siasom pakallad
av rattvisan.

Vi instimma med férendmnda reservanter i 1928 ars kommunalskatte-
utskott dirutinnan, att en sinkning av repartitionstalet for jordbruksfas-
tighet ritteligen borde &atféljas av en sinkning antingen av repartitionstalet
for skogsviarde eller av skogsaccisen. Vi stanna emellertid for nirvarande
vid samma slut som reservanterna den gingen gjorde dels med hinsyn
till skogskommunernas speciella ekonomiska struktur, dels med hinsyn
dartill att sittet for skogsbeskattningens utformning i en kombinerad
fastighetsskatt och skogsaccis gor orittvisan mindre pafallande och kinn-
bar, dels ock darfor att det ej synes lampligt att nu foresld dndring annat
an 1 den punkt, ddr O6vermiaktiga forhallanden gjort reformbehovet sirskilt
trangande.

Det torde fa papekas, att négra storre tekniska svérigheter for genom-
forande av den av oss avsedda reformen ej torde foreligga.

Med hénvisning till vad vi nu anfoért f& vi hemstilla,

att riksdagen ville f6r sin del antaga foljande:

Forordning om iindrad lydelse av 2 och 45 §§ kommunal-
skattelagen den 28 september 1928.

Harigenom forordnas, att 2 och 45 §§ kommunalskatte-
lagen den 28 september 1928 skola hava féljande dndrade
lydelse:

2§
Allmidn kommunalskatt — — —— skattskyldig:
for jordbruksfastighet: fem skatteéren for varje ett hundra
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kronor av fastighetens jordbruksviarde, fem — — — en
skattekrona.
45 §.
Genom fastighetsskatten — — — jordbruksfastighet,
5 procent av jordbruksvirdet — — — gillande taxerings-
virdet. (Se vidare anvisningarna.)

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1931;
dock att vid 1931 ars taxering avdraget enligt 45 § skall
betriffande jordbruksfastighets jordbruksvirde utgora 6 pro-
cent av namnda virde.

Stockholm den 20 januari 1930.

Nils Gabrielsson. A. 0. Frdindén. J. Clemedtson.



