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Nr 526.

Av herr Hage, i anledning av Kungl. Maj:its proposition, nr 246,
angdende upphdvande av forbud mot skattekip ¢ vissa
fall.

Genom kungorelse den 17 oktober 1919 (nr 660) forordnades pd grund av
beslut av 1919 ars urtima riksdag bl. a., att, i avbidan pd utredning och for-
slag rérande revision av giillande bestimmelser om skattekop, tills vidare och
intill dess annorlunda kunde varda beslutat, skattekop i andra fall icke skulle
dga rum, utom vad anginge de hallindska kyrkornas hemman, Danviks hospi-
tals hemman och Visingso skolegodshemman.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 246 till innevarande &rs riksdag foreslds nu,
att ndmnda beslut skall. upphivas samt nimnda skattekopsritt ater triada i
kraft.

Undertecknad, som en ging var med om att i riksdagen medverka dirtill,
att det nu gillande skattekopsforbundet genomfoérdes, kan icke tilligna sig
den uppfattningen, att detsamma nu bor undantagslost upphivas och under
sddana former, att innehavaren av skattekopsritten erhiller en giva av staten
ddrigenom, att han far kopa fastigheten for en spottstyver i forhallande till
den summa, till vilken fastigheten &r taxerad. Ty detta miste ovillkorligen
— trots vad som i propositionen anfores i motsatt riktning — bli foljden av ett
bifall till Kungl. Maj:ts proposition. S& framkommer t. ex. av bilagan, 3, sid.
31 i propositionen, att 6 hemman och 122 ligenheter, som innehavas av bolag,
skulle komma att forsiljas for en summa av 674:66 kronor, under det att
taxeringsvirdet £6r nimnda fastigheter upptagits till 145,000 kronor. A sid. 19
i propositionen meddelas vidare, att skattekGpeskillingen for samtliga didr om-
niamnda fastigheter skulle belopa sig till 8,317:76 kronor, under det att taxe-
ringsvérdet uppgdr till 1,800,000 kronor.

Detta utvisar den ekonomiske inneborden for kronan av ett bifall till pro-
positionen.

Det var bl. a. med hinsyn till dylika ekonomiska konsekvenser for kronan,
som 1919 drs urtima riksdag fattade beslut om upphivande under ndgon tid
av skattekopsriitten, under vilken tid en utredning av hela fragan skulle ske.

Nimnda utredning, som skett pd ett synnerligcen ensidigt sitt och under si-
dana former, att endast byrdkratiens representanter — men inga folkrepresen-
tanter — fitt deltaga i utredningsarbetet, har visserligen givit till resultat, att
det befunnits, att bolag ingd med en mindre andel, #in vad man frén borjan
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trott, bland de innchavare av fastigheter, vilka skulle i riitt att skattekopa.
Men likvil har i propositionen upptagits iven ett flertal fastigheter, som inne-
havas av bolag.

Nu md man kunna i detta sammanhang papeka, att avsikten med 1919 &rs
beslut givetvis var den, att man skulle kunna forhindra, att skattekopsritt
skulle kunna utévas av andra dn bonder och personcr i liknande social still-
ning. Frimst skulle man givetvis soka forhindra, att bolag och liknande fore-
tag finge utova skattekopsritten.

Denna stdndpunkt intogs icke av riksdagen pd grund av ndgot slags ’’bo-
lagshat’’ eller av liknande motiv, utan helt enkelt dirfor, att hela tillkomsten
av skattekopsrdtten vilar ddrpd, att man utgdtt frén, att kronan skulle med-
verka till landets uppodling genom att giva den fordel, som det billiga skatte-
kopspriset medforde, men endast till verkliga bonder och jordbrukare; si t. ex.
uttalades i en forordning av r 1808, att den bonde, som beflitar sig att viil
hidvda det kronohemman, vard han blivit till &bo antagen, han skall for sig
och sina barn och efterkommande njuta den sikerhet, att han och de allt fram-
gent vid hemmanet varda bibehéllna och orubbade ete.

Diar &dterigen &boritten givits till bolag och liknande institutioner, dir har
grundidén med hela institutionens tillkomst pa ett oriktigt sitt fr&ntriitts, (vil-
ket icke minst betonas i kammarkollegii advokatfiskalsimbetes yttrande den
31 maj 1918; se sid. 8 i Kungl. Maj:ts proposition nr 11 vid 1919 &rs urtima
riksdag), och ddr bor ej heller det medgivas, att skattekopsritten fir utovas,
varken i de fall, da tillvaron av norrlandslagstiftningen eller forbudslagstift-
ningen i ovrigt for bolag att forvirva fastichet kan vara ett hinder for rattens
utovande eller i andra fall.

Fran dessa utgdngspunkter forefaller det, som om det ej skulle finnas négon
anledning att upphéva skattekopsforbudet med avseende pa fastigheter, som
innehavas av bolag och liknande foretag eller av personer, som ej tillhora den
kategori av jordbrukare m. fl., som hir forut omnimnts. D4a riksdagen beslutat
om ett sdidant forbuds tillkomst och detta med statsmakternas medgivande exi-
sterat i omkring 11 ar, torde viil hirur kunna dragas den slutsatsen, att sist-
nimnda innehavare ej ha en ovillkorlig ritt att nu fa skattekopa sina innehav.
I 6vrigt md det vil kunna bli en mojlighet for Kungl. Maj:t att ingd till riks-
dagen med begiran att medgivande limnas regeringen att f& silja nidmnda
fastigheter till innehavarna, dir s anses lampligt och dir priset gemom dGver-
enskommelse kan stillas 1 ndagorlunda éverensstimmelse med taxermingsvirdet.

Med avseende pd ovriga slag av innehavare av skattekopsfastigheter, som i
propositionen omnimnes, ma man visserligen kunna beklaga, att skattekope-
skillingen kommer att i s& hog grad skilja sig frin taxeringsvirdet — och
detta beklagande kan man siarskilt grunda darpd, att skattekopen i forna tider
skedde ’’efter virdering’’ (emligt ett kungl. brev ar 1754 borde kronan for
lagenheterna f& *’fulla virdet’’.)

Det iir ocksd att mirka att kammarkollegium &r 1919 t. o. m. ifrdgasatte
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“huruvida ritten att skatteképa kronoegendom fortfarande over huvud borde
bibehallas eller, om si funnes bora ske, huruvida de mer cller mindre dlder-
domliga stadgandena om skattekop icke borde Gverses och jamkas till battre
ouverensstimmelse med forhandenvarande ekonomiska och samhilleliga forhdil-
landen. Dessa stadganden kunde nimligen — sérskilt betréiffande under bruk
skattekopta, till kronan &tervunna &bohemman — litt forsitta kronan i situa-
tionen att utan rimligt vederlag bliva avhind sin fasta egendom under om-
stindigheter, nippeligen stode 1 god dverensstimmelse med modern ratls-
uppfattning. Kollegium uttalade alltsd som sin mening, att en revision av gil-
lande bestimmelser om skattekop vore onsklig.’’

Emellertid torde man kanske likvil med avscende pd nidmnda skattekop
kunna géra gillande, att de, di det giller rena bondehemman, som brukas av
verkliga jordbrukare, utgora en fortsittning av den skattekdpsverksamhet, som
fortgatt sedan linga tider tillbaka och som resulterat i vira nuvarande sjilv-
figande jordbrukare. Man torde allts8 — med hinsyn hirtill och med beaktande
dirav, att 1919 ars urtima riksdag uttalade sig for, att &boar, vilka sjalva bru-
kade sin jord, eller med dem likstillda borde bibehdllas vid lampligt anordnad
16sningsritt till inigojorden — knappast kunna motsitta sig Kungl. Maj:ts
forslag i nimnda hinseende, iiven om riittskéinslan mdste ndgot reagera mot
de laga forsdljningspriserna.

Under hiinvisning till denna motivering hemstilles alltsd,

att riksdagen, vid ett eventuellt beslut om upphidvande av
det genom kungirelsen den 17 oktober 1919 (nr 660) utfir-
dade, tills vidare gillande forbudet mot skattekop i vissa fall,
métte undantaga sddana hemman och ligenheter — friamst de,
som innehavas av bolag eller andra icke individuella ritts-
subjekt — dir givandet av rviitten att skattekdpa méste anses
icke std i Gverensstimmelse med den ursprungliga grundtan-
ken i &boriitts- och skattekopsinstitutet.

Stockholm den 1 april 1930.

FErnst Hage.



