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Nr 383.

Av herr Hage, angdende dstadkommande av stirre snabbhet
statsforvaltningens arbete for utredningar m. m.

Vid 1929 é&rs riksdag riktade undertecknad i remissdebatten uppmirksam-
heten pa den omstiindigheten, att utredningsarbetet och alltsd dven lagstiftnings-
arbetet 1 vart land sker 1 ett orimligt sakta tempo #@ven i de fall, da riksdagen
begiirt en lagstiftning av det ena eller andra slaget eller dir riksdagen uttalat
sig for utredning av en friga och dirvidlag givetvis utgatt ifrén, att det begirda
skulle expedieras inom en nagorlunda rimlig tid.

Anférandet ifraga var av foljande lydelse:

»Jag skall da be att & borja med att beriitta en liten historia, som lir vara
sann. Det var en gdng — det dr en del &r sedan nu — en tamligen nyvald
riksdagsman, som vickte motion om en utredning i en social friga. Frigan
var inte av de storsta, men den giillde en social skyddslag for de arbetande klas-
serna, och den dir mannen lyckades verkligen fi igenom en riksdagsskrivelse 1
fragan. Si gick det ett ar, och s& gick det tva ar, och s& gick det tre &r, och
s gick det fyra och s gick det fem &r, men intet hordes av om saken. Det
kom inte ens ett yttrande fran det verk, som skulle utreda fragan. D& gick
mannen upp 1 det didr dmbetsverket och borjade héra sig for, hur saken lag
till, om det inte var nigot atgjort 1 frdgan och om inte #mbetsverket snart
vore firdigt med ett utlitande. Han triffade pd den tjinsteman, som hade
utredningen om hand, och denne gick 1 sin tur in till byrachefen, som fra-
gade tjinstemannen: 'Niar var det vi fick den hir fragan for att yttra oss i
den? ’Jo, det ar fem &ar sedan’, svarade tjinstemannen. 'Vad brékar riks-
dagsmannen da for, sade byrachefen, ’inte dro vi vana att expediera saker
sd dir fort. Nu vill jag for min del siga, att jag visst inte vill pasté, att utred-
ningstakten och takten vid avgivande av yttranden i de utredande dmbetsverken
nu for tiden #r sddan som 1 denna historia. Men jag vill dock siga, att man
alltjimt kan fa beligg for att det gir fruktansvirt sakta med utredningar och
utarbetanden samt framliggande for riksdagen av forslag hir i landet.

Jag har 1 min hand en redogdrelse, som jag tycker mycket bra om att lisa
och som jag liiser vart ar, nimligen justitieombudsmannens dmbetsberittelse.
I slutet av denna beriittelse finnes en foérteckning éver de idnnu ej expedierade
riksdagsskrivelser, som riksdagen avlatit, och dessas éden. Det #ir inte mindre
in 33 sidor med sédana skrivelser, som J. O. redogor for. Dir finnas upp-
tagna en hel rad fragor, om vilka riksdagen begiirt utredning och eventuellt
lagforslag, men som man #nnu icke slutexpedierat. En del av dessa riksdags-
skrivelser dro frdn bérjan av detta drhundrade. Jag har manga ginger tinkt
att en liten smula fista uppmiirksamheten pd denna sak. Det kan niimligen,
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enligt mitt formenande, finnas skiil till att peka pd det faktiska forhallandet,
att det gar oerhort sakta med utredningar och med lagstiftning 1 det hér landet.

Jag skall taga nigra exempel ur den hir boken, men skall di icke uppe-
héalla mig vid sadana riksdagsskrivelser, som avliitos s& sent som under 1928,
dock med ett enda undantag. Vi ha hir en skrivelse frin i fjol, dir riksdagen
begirde; att man skulle undersska mdéjligheterna att éstadkomma fritt fiske
framst for yrkesfiskare iven péd ostkusten efter ungefiir samma grunder, som
vid 1928 ars riksdag beslutades for vissa delar av viistkusten. Savitt jag for-
star av J. O:s beriittelse, ar denna friga icke ens upptagen till behandling
av den nu sittande regeringen. Frigan giller dock en samhillsklass, som f{or
niarvarande kimpar med mycket svira forhallanden pa grund av dndrade kon-
junkturer och siidant. I det sammanhanget vill jag nimna, att det kunde nog
finnas skiil for att mycket hastigt taga upp denna friga till behandling cch
vidare utredning.

Jag skall emellertid som sagt icke vidare uppehélla mig vid riksdagsskri-
velser, som avgivits ar 1928. Diremot skall jag uppehilla mig litet vid en
del skrivelser, som avlatits fore 1928, men skall icke heller betriffande dessa
bli langrandig. Jag skall heller icke si mycket fista mig vid en riksdagsfraga,
i vilken skrivelse avlits 1905 och som gillde atgirder for inskrinkning i
kungorelsers upplisande i kyrkorna. Den frigan har nu utretts i 24 ar. Man
tycker verkligen, att den saken skulle vara ganska enkel att expediera och
att det knappast skulle behovas 24 ar for att utreda densamma. Jag skall icke
heller fista mig vid, att regeringen alldeles avfort frin dagordningen en riks-
dagsskrivelse av 1919, som gick ut pa att forhindra, att kringstrovande,
okynnes hund gav sig in pd betesmarker och fordirvade far, som funnes pa
dessa. Det kan ju hiinda, att motionen om okynneshunden ocksa var en okynnes-
motion, och eftersom frigan avskrivits, skall jag icke yttra mig vidare om
saken; det var kanske lika bra, att det gick som det gick med den skrivelsen.

Diremot skall jag uppehalla mig vid nagra andra riksdagsskrivelser. som
rora, sociala fragor. — Nu vill jag inom parentes siiga, att denna forteckning
upptar ungefir 200 riksdagsskrivelser, som innu icke iro slutexpedierade. —
Vad nu angéar de sociala fragorna, sd moter jag pa sid. 343 en skrivelse av den
23 maj 1917 om utredning f6r genomférandet av en allmiin arbetarsemester i
vart land. Det har gatt nira 12 ar, sedan den skrivelsen avlits, men den #r
innu icke slutexpedierad. Jag moter vidare en riksdagsskrivelse, som avlits
1925, saledes for snart 4 ar sedan, och som giillde dstadkommande av forhojning
av livrintor, som utgd enligt olycksfallsforsikringslagen. Om detta @rende
heter det i berittelsen, att det iir ‘beroende pa Kungl. Maj: ts provning’. Savitt
jag kan forstd, har det hittills icke gjorts nagon som helst utredning i denna sak.

Jag har velat peka pa nidgra av dessa saker, diirfor att man fran den nu sit-
tande regeringens sida eller Atminstone frin de tidningar, som representera den-
na regering, har sagt, att det gir alldeles for fort med lagstiftningsarbetet hiir
1 landet och att det bior goras ett litet uppehéll och intrida en smula lugn 1
detta arbete. Herr socialministern har ju sjilv givit uttryck at den saken, vis-
serligen pa ett sympatiskt sitt, d& han nimnde, att han tinkte sig, att vissa
utredningar i alla fall skulle fullféljas, men ocksd tillade, att nu skulle det
dock bli friga om nigon liten uppdimning av det diir lagstiftningsarbetet.

Jag vill d& 1 det sammanhanget papeka, att det ju litt kan hinda vid app-
dimningar, att miinniskor rent av bli driinkta, ty sadant f6rekommer verkligen
ibland, och for 6vrigt kan det hinda, att en uppdimning fran de utgangspunk-
ter, som den nuvarande regeringen fort fram, leder till, att de fattigaste icke
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fa nagon glidje av de fordelar, som uppdidmningen skulle fora med sig, under
det diremot denna uppdimning antagligen kommer att medfora vissa {érdelar
for storkapitalet och dess dgare.

Men jag skall efter denna lilla avvikning fran dimnet ga vidare 1 texten och
beréra nigra andra saker, som #ro omnimnda 1 denna bok. Hir finnes t. ex.
pa sid. 348 en riksdagsskrivelse av den 7 maj 1924, som giller astadkommande
av viss indring i rostritten vid vigstimma. Det dr alltsd i det nirmaste 5 ér,
som man sysslat med den saken. Saken patalades for évrigt for tva dr sedan,
alltsa 1927, och det gjordes di ett uttalande fran riksdagen om att den saken
nu borde kunna klaras. Jag tror for min del, att det kunde finnas skil att nu
slutligen framfora den fragan till avgdrande. Det ir ju faktiskt péa det siittet,
att den rostritt, som finnes vid vigstimma, dr en kvarleva fran den gamla,
oraderade rostskalans tid, och d&d nu denna rostskala forsvunnit P4 en massa
omraden, som beréras av kommunalforfattningarna, si lir det viil vara riktigt
att taga bort den dven pé detta omrade.

Men jag skall g& vidare och taga ytterligare nigra exempel. Jag har da
fist mig vid ett uttalande, som finnes pa sid. 351 och 352 1 berittelsen, dir
nagra riksdagsskrivelser av 1920 och 1923 #ro omnimnda. Salunda talas dir
om en riksdagsskrivelse av 1920, som jag for ovrigt sjilv var med om att ge-
nomféra. Jag vickte nimligen en motion med hemstéillan om beredande av riitt
till pension at sddana #nkor och barn efter statstjinare, som enligt nu gillande
bestimmelser ej erhalla pension. Senare — ar 1923 — avlits en riksdagsskri-
velse angdende astadkommande av forbittrad pension eller nytillskapande av
pensionsritt for en del statstjinstemin, d. v. s. tjinstepension. Om bigge dessa
pensionsfragor gjordes erinringar vid 1928 ars riksdag, och bankoutskottet
framforde di krav pa att dessa fragor skulle fortast mojligt tagas upp 11l be-
handling. Men icke forty finna vi nu av arets statsverksproposition, att Kungl.
Maj: t forklarar, att dessa tva frigor fi vila, intill dess vi fatt en lonereglering
for ifragavarande statstjinare. En sidan lonereglering kommer, sAvitt man kan
se, sikerligen att draga tid. Det tar vil alltid tva dr, innan kommittéforslaget
kommer fram, och si blir det d&a si smaningom lonereglering. Forst vid pafol-
jande &rs riksdag — d. v. s. éret efter det, da léneregleringen beslutats —
kunna vi antagligen 6vergd till reglerande av tjinstepensionsfragan, och {orst
sedan vi reglerat tjinstepensionsfragar, kunna vi — man kan atminstone be-
fara, att arbetstakten blir denna — &verga till att bestimma om inke- och
pupillpensionsfragan. Nu trostar oss emellertid vederborande statsrdd med, att
det icke dr si farligt med de hiir sakerna, ty en del av dessa befattningshavare
hava redan pensionsriitt, och detta ar naturligtvis riktigt. Men jag vill ocksi
erinra om, att det finnes en hel del tjinstemin och arbetare, for vilka pensions-
fragan icke dr lost och som alltsd icke alls ha nigon pension, exempelvis den
stora gruppen vid statens jirnvigar, som utgires av banarbetarna. I6r min del
far jag siiga, att jag tycker det vore rimligt, om regeringen, oavsett den hlivande
loneregleringen, hade forsokt sig pa att dstadkomma atminstone en provisorisk
pensionsanordning fér sadana befattningshavare, som icke alls ha nagon pen-
sion. Det finnes, som sagt, ett stort antal sadana.

Ja. efter detta skall jag endast taga nagra fi exempel pa icke slutexpedierade
irenden, vilka beréra attonde huvudtiteln. Hiir finnas vissa utredningsskrivelser
sedan flera ar tillbaka — sedan ar 1923 och diiromkring — vilka ga ut pa att
litta landstingens skattebordor. Detta skulle ske bland annat dirigenom, att
dovstumsundervisningen iévertoges av staten, och vidare diirigenom, att de s. k.
landstingssmaskoleseminarierna ocksa helt évertoges av staten. Vi finna emel-
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lertid, nir vi se pa dessa frigor, att den nu sittande regeringen forklarar, att
dessa saker kunna vi icke taga upp nu. Nir det giiller den ena av dessa fragor
heter det f. 6., att det maste bli en ny utredning, trots att utredning nu har
pagatt 1 ungefir sju ar.

Jag maste siiga, att sddant méaste viicka en viss forvaning, och sirskilt vill
jag, da jag representerar det landsting, som har den hogsta landstingsskatten
hiir 1 landet, framhalla, att vi daruppe bestimt forvintat, att — efter de stin-
diga pastétningar, som gjorts ar frén ar — dessa fragor skulle losas. For varje
gang, d& jag papekat saken i kammaren, har jag fitt en lugnande forklaring
fran vederborande statsrid, att den fragan skulle man taga upp och losa nista
ging. Men for varje gdng har den skjutits undan. Och si #r det ock med en
mingd viktiga sporsméal, som blivit foremal fér dessa evighetsutredningar,
sum aldrig taga slut.

Ja, detta dr nigra saker, som jag ansett m1g bora papeka. 1 detta samman-
hang dérfor att det dr ytterst sillan — sdvitt jag kan erinra mig — som man
1 ea remissdebatt har #gnat uppmirksamhet &t denna sida av lagstiftnings-
arbetet. Utrednings- och lagstiftningsarbeten g s oerhort sakta framat dven
1 de fall, d& riksdagens bada kamrar ha begiirt, att det skulle bli en lagstift-
ning av den ena eller andra arten.»

Vid genomlisandet av justiticombudsmannens beriittelse till innevarande &rs
riksdag kan man gora alldeles precis samma iakttagande som hir ovan. Utred-
ningsarbetet skryper framat» pa ett sitt, som bl. a. astadkommer, att det lug-
stifiningsarbete, som skulle syfta till att rdda bot p& vissa missférhallanden i
samhillet eller som #r betingat av nya tidsférhéllanden m. m., aldrig hinner
bli firdigt forrdn langt efter den tid, di lagstiftningen helst borde trida 1 kraft.

Det ar icke min mening att med négra exempel ur justitieombudsmannens
beriittelse till innevarande ars riksdag belysa de forhallanden, som hir patalats.
Det mé& vara tillriickligt, att man kan genom nimnda berittelse konstatera, att
flertalet av de hir ovan nimnda utredningsfragorna icke avancerat det allra
ringaste fram mot en 16sning sedan féregéende ar.

De forhallanden, som hir pétalats, fortjina, enligt min uppfattning, goras
till f6remél for overviigande, sd att en utredning igAngsittes rorande orsakerna
dartill, att en sddan forsening av lagstiftningsarbetet kunnat konstateras samt
rérande de atgirder, som kunna tillgripas for att &stadkomma ett utrednings-
arhete med en mera rimlig arbetstakt.

Det mé bli en uppgift for en blivande utredning att nirmare upptaga till
provning, vilka #ndrade arbetsmetoder, som limpligen bora tillgripas [or att
uppna ett resultat 1 sistnimnda héinseende. Men det skulle icke forvana, om det
genom en sadan utredning framkomme bl. a., att en av orsakerna till det pa-
talade dr det mangsyssleri, som finnes pa en del hall, dir man har att hand-
ligga dessa fragor.

En annan orsak dr kanske, att vederbsrande verkschefer och de statsréd,
under vilka utredningsarbetet sorterar, ej folja detsamma p& sddant sitt, att de
alltid ha kiinnedom om huru langt arbetet fortskridit, sedan det 6verlimnats
till ligre instanser eller till sirskilda beredningar. Ett fordrojande av avlim-
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nande av yttrande frin myndigheter och institutioner torde ocksd ha sin anpart
i utredningsarbetets fordrojande. Kanske har ocksd pa nagon punkt 1 stats-
maskineriet ett alltfér langt drivet indragningsarbete verkat 1 ofordelaktig
riktning 1 detta hiinseende.

Detta #r, enligt mitt férmenande, nigra av de punkter, som bora goras till
féreméal for en undersékning vid bedémande av denna friga. Men dirutéver vore
det nog rimligt, om det dven finge upptagas till overviigande, om riksdagens
kontroll éver behandlingen av de begirda utredningarna m. m. icke borde ske pa
ett mera effektivt sitt in genom redovisningen i justitiecombudsmannens berit-
telse, som i detta avseende dr synnerligen summarisk och giver den intresserade
riksdagsmannen mycket liten inblick 1 orsaken till att en riksdagsskrivelse helt
plotsligt »férsvunnity i departementens labyrinter, d. v. s. avférts fran dagord-
ningen, varigenom den av riksdagen begirda utredningen stoppats.

Under hiinvisning till vad hir anférts hemstilles alltsd,

att riksdagen métte 1 skrivelse till Kungl. Maj: t hemstilla,
att Kungl. Maj:t matte lata utreda, huruvida, i1 vilken méan
och pa vilket siitt atgiirder kunna vidtagas for att det arbete
med utredningar och utarbetande av lagférslag m. m., som
dger rum inom statsforvaltningen eller inom tillsatta kommit-
téer och sakkunnigeberedningar, i stérsta méojliga man kom-
mer att ske pd sadant sitt, att arbetstakten blir mera tillfreds-
stillande, #n vad nu #r fallet.

Stockholm den 31 januari 1930.

Ernst Hage.
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