Motioner 1 Andra kammaren, Nr 220. 7

Nr 229.

Av herr Tornkvist i Karlskrona, om frihet fran stimpelavgift vid
lagfart @ fdng enligt ensittarlagen.

T avsikt att underlitta for ensittaren att via ensittarlagen bliva igare till det
objekt han énskar komma i besittning av med dganderitt ha statsmakterna be-
rett linsstyrelserna mojlighet att bevilja ensittaren fri offentlig forrattning for
inlosnings genomforande. Syftet hirmed torde sannolikt ha varit att forebygga
att ensittarelagen skulle bli »en dod bokstav» pa grund av ensittares ekonomiska
fattigdom.

Det rader emellertid oklarhet hos domstolarna, om stimpelavgift skall
utgé eller ej pd den handling, som tillforsikrar den forre ensittaren igande-
ritten tll sitt forut arrenderade jordstycke. Foljden av denna oklarhet #r, att
vissa domstolar paligga stimpelavgift pa ensittarfang, andra domstolar dir-
emot icke. Enligt vad som for motioniiren blivit upplyst, tillimpas sélunda dessa
olika metoder i de tva till varandra grinsande blekingska domsagorna Medelsta
och Briikne. I den forra paligges stimpel icke ensittarfang, medan diremot
Brikne hiradsritt paligger stimpel. Praxis lir ocksd vara olika i de tre dom-
sagor, som ha sina kansli 1 Kristianstad.

Som ett onskemal i forsta hand framstar sjalvfallet behovet av en enhetlig
praxis i detta avseende av domstolarna. Det kan icke vara riktigt, att kanske
rent av tvi grannar, men boende inom <kilda domsagor, behandlas olika ifriga
om precis likvirdiga forrattningar, den ene nodgas betala stimpelavgift for
sitt fang, medan den andre befrias frén sadan avgift. Att vinna en enhetlig me-
tod i detta stycke med blott anlitande av rittsvisendet ir kanske icke mojligt
utan allt for vidlyftig och tidsddande omgéng till hogre rittsinstanser. Déremot
torde riksdagen ha mojlighet att snabbt korrigera, vad som hir uppenbarligen
icke fungerar tillfredsstillande. Vid sverliggning hiirom kan man ocksé tinka
pa vilket som kan tinkas ha varit riksdagens avsikt, d& ensittarelagen reforme-
rades och ekonomisk hjilp limnades ensittarna for forrittnings genomforande,
om stimpelavgift skulle utga for sadant fang eller icke. Det verkar osannolikt,
att riksdagen skulle ha avsett, att domstolarna, skulle utkriva stimpelavgift
pa storre eller mindre belopp for fang, som ensittaren atkommit uteslutande
genom statens ekonomiska bistand. Sannolikt var det icke riksdagens mening
att ta igen fran den medellose ensittaren med den ena handen, vad som med
den andra givits honom. Om denna synpunkt dr riktig, och mycket talar dir-
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for, bor sjilvfallet stimpelavgift pa ensittarfang icke paliggas. Pi denna linje
synes en enhetlig lagtillimpning béra ske.

Med stod av ovanstiende tillater jag mig hemstilla,
att riksdagen matte vidtaga sidan forindring i eller gora

sadant tilligg till staimpelférordningen, att ensittarfang for-
klaras fria fran stimpelavgift.

Stockholm den 21 januari 1930.

Algot Tornkwvist.



