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Nr 136.

Av herr Nylander, om utgivande av visst belopp till
Aktiebolaget Ekensbergs varv.

Vid 1929 ars riksdag viicktes inom bdda kamrarna motion om sédan
indring i gillande tulltaxa, att tullfri inforsel skulle beredas for skepps-
dockor.

Till stod for denna hemstillan anférde motionirerna i huvudsak féljande:

sNuvarande tulltaxa liksom det i Kungl. Maj:ts proposition nr 65 fram-
lagda taxeforslaget upptoge icke skeppsdockor under nagon rubrik, varemot
tullrestitutionsforordningen sirskilt omnimnde skeppsdockor och jimstillde
dessa i restitutionshinseende med fartyg. Man skulle vara benigen antaga,
att i konsekvens hirmed skeppsdockor dven i tullbehandlingsavseende lik-
stilldes med fartyg, vilket diven torde fi anses i tekniskt avseende vil
motiverat. S& vore emellertid icke forhéllandet. I den av generaltullsty-
relsen utfirdade varuférteckningen till gillande tulltaxas rubriker nr 1088 —89,
som upptaga fartyg och batar, aterfunnes nimligen féljande anvisning: 'fly-
tande skeppsdockor och pontonkranar hanféras till rubrik nr 1034. Dirtill
hoérande motorer tullbehandlas sirskilt for sig’. Skeppsdockor med dartill
horande hjilpmedel belades silunda med virdetull efter 10 procent.

Tullskydd for flytande skeppsdockor beredde enligt uttalande frin svenska
varvsindustriens representanter ingen som helst nytta for skeppsbyggeri-
niringen. di dennas intressen vore fullt tillgodosedda genom ritten till
tullrestitution for det vid byggandet anvinda materialet. Ur statsfinan-
siell synpunkt hade tullen ingen storre betydelse, di inforsel férekomme
endast vid enstaka tillfillen. Diremot innebure tullen for de varv, som
onskade hélla sin tekniska utrustning pd hogsta plan, en icke ovisentlig
belastning, da friga vore om anskaffandet fran utlandet av en firdig docka.»

Bevillningsutskottet tillstyrkte motionen och anférde, bland annat, f6l-
jande:

»Fragan om tullbeliggningen av skeppsdockor synes nirmast vara av
tullteknisk art. Enligt den av generaltullstyrelsen utfirdade varuforteck-
ningen skola skeppsdockor i tullbeskattningsavseende hiinforas till maskiner,
ej sirskilt nimnda, och bliva silunda belagda med 10 procents viirdetull.
Angiende riktigheten av denna princip for tullbehandlingen synas menin-
garna vara delade. Intill dess nu tillimpad tullbehandlingspraxis blir efter
klagomal i regeringsriitten provad, lir man emellertid hava att rikna med
tillimpningen av ovannimnda virdetull vid inférsel av skeppsdockor. Da

fran varvsindustriens sida — den enda industri som skulle tinkas hava
nagon fordel av tullens bibehillande — Onskemal framstillts om tullens

borttagande, synes ur tullskyddssynpunkt anledning icke foreligga att lingre
tullbeskatta ifragavarande, for skeppsbyggeriniringen erforderliga hjilpmedel.
Ur statsfinansiell synpunkt synes icke heller beredandet av tullfrihet for
niimnda varuslag vara av storre betydelse, eniir inforsel forekommer blott
nidgon enstaka ging.»
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Riksdagen beslot ocksa, att skeppsdockor skulle sisom tullfria upptagas
i tulltaxan tillsammans med fartyg. Ifrigavarande rubrik i nu gillande
tulltaxa har silunda foljande lydelse:

Fartyg, andra in luftfartyg, batar och skeppsdockor, iven med till-
behor:

1064, andra.......... fria.

Sdsom av bevillningsutskottets utlitande framgir hava meningarna varit
delade angfende riktigheten av férut tillimpad praxis att i tulltaxerings-
avseende hinfora skeppsdockor till maskiner, ej sirskilt nimnda, var-
igenom de blivit belagda med 10 procents virdetull. Det forhallandet,
att skeppsdockor hava annan uppgift att fylla #n handelsfartyg, torde
icke innebiira ftillrickligt skil for en dylik tariffering. I konstruktivt
avseende erbjuder ndmligen en flytdocka med sina sektioner stora likheter
med ett fartygsskrov med sina lastrum. Det torde vil nirmast hava varit
utrustningen — pumpar och rérledningar, medelst vilka sektionerna kunna
linsas eller vattenfyllis — som nirmast foranlett ovannimnda praxis.
Men ej heller i sistnimnda avseende féreter en flytdocka nigon principiell
olikhet mot fartyg, vilka dvenledes anvinda sitt maskineri fér linspump-
ning av lastrummen.

En ytterligare omstindighet, som talar for skeppsdockors likstillande i
tullhinseende med fartyg, ir, att dven enligt de bestimmelser, som gillde
fore innevarande ar, skeppsdockor och fartyg voro likstillda med avseende
& ratt till tullrestitution for inforda tullpliktica materialier, som anviints
vid byggnaden.

I borjan av oktober 1928 inkom fran Tyskland till det vid Milaren
beligna Ekensbergs varv en flytdocka, vilken anmildes till fri disposition
men for vars disponerande tullférvaltningen fordrade sikerhet for eventuell
tullavgift. I anledning hirav deponerades ett belopp av 7,000 kronor.
Varvsigaren var av den uppfattningen, att han, da tullbeloppet icke var
inbetalt utan endast sikerhet stilld for detsamma, sedermera genom kla-
gomil kunde ernd befrielse frin eventuell tulltaxering. Den 30 januari
1929 meddelades, att tullforvaltningen beslutat tullbeligga flytdockan
och att attesteringen verkstillts den 12 oktober 1928. Dockan hade
inkopts for ett pris av 65,000 riksmark, men med de kostnader, som
voro forenade med transporten hit och vilka forfattningsenligt borde till-
liggas kopesumman, hade tullen beriknats till 6,882 kronor och 76 &re.

Den 28 péféljande mars anférde varvsbolaget hos generaltullstyrelsen
besvir Gver tulltaxeringen under yrkande pd tullfrihet. Jimlikt beslut
den 22 maj 1929 fann sig styrelsen emellertid icke kunna upptaga de
av bolaget framstillda yrkandena till provning, eniéir besvirsskriften icke
inkommit till styrelsen inom foreskriven tid for anstillande av kray mot
tullverket.
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Det ir silunda endast genom bristande kéinnedom om inneborden i
viittsligt hiinseende av depositionshandlingen, som bolaget icke fatt arendet
provat av generaltullstyrelsen och ett eventuellt for bolaget ogynnsamt
beslut icke kunnat understillas regeringsrittens prévning.

Tullbeloppet kan méhinda synas mindre avsevirt, men for det ifriga-
varande foretaget, som har ett aktiekapital av endast 100,000 kronor, ut-
gor tullbeskattningen en kinnbar okning av en i och for sig och i be-
traktande av bolagets tillgingar avsevird utgift for den tekniska utrust-
ningen.

Framhéllas ma, att, sirskilt med hiansyn till Malarens oppnande genom
Sédertilje kanal och Hammarbyleden for ett storre tonnage, anskaffandet
av den ifrigavarande flytdockan, i vilken fartyg av storlek upp till 3,000
tons d. w. kunna intagas, fyller ett verkligt behov for sjofarten pa Mila-
ren, som forut varit i avsaknad av dylika dockningsmajligheter.

Di det, sirskilt med hinsyn till ovan relaterade forh&llanden, synes
forenat med rittvisa och billighet, att den tullfrihet, som riksdagen beslu-
tat faststilla for skeppsdockor, kommer inférseln av omnimnda flytdocka
till godo, far jag vordsamt hemstilla, att riksdagen métte besluta,

att till aktiebolaget Ekensbergs varyv mé av tullmedel
utbetalas ett belopp av 6,882 kronor och 76 ore, mot-
svarande tullavgiften for en under ar 1928 inford flyt-
docka.
Stockholm den 20 januari 1930.
Eritk Nylander.






