Andra kammarens femte tillfilliga utskotts utlitande Nr 8. 1

Nr 8.

Ankom till riksdagens kansli den 18 april 1929 kl. 1 e. m.

Andra kammarens femte tillfilliga utskotts utlatande nr 8 i an-
ledning av vdckt motion angdende skirpning av kom-
petensvillkoren 1+ avseende d wvissa befatiningar 1 riks-
rakenskapsverket.

Uti en inom andra kammaren av herr Lithander vickt, till andra kamma-
rens femte tillfilliga utskott héinvisad motion, nr 300, har pd anforda grunder
hemstillts, att riksdagen métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t efter Gvervigande, huru ldngt kompetenskravet i uti motio-
nen angivna avseende bor anses utstrickas i friga om byréchefsbefattningen &
revisionsbyrdn samt revisionskommissariebefattningarna i riksriikenskapsverket,
ticktes i instruktionen for riksrikenskapsverket infora, att for behorighet att
utnidmnas till sagda byrachefsbefattning eller till revisionskommissarietjinst i
riksrikenskapsverket skall fordras antingem att hava avlagt examen, medfc-
rande behorighet till domarebefattning ivensom att idiga forfarenhet i domare-
varv eller ock enbart hava avlagt dylik examen, semt att for behorighet till
byrdchefsimbete & riksrikenskapsverkets bokslutsbyra fivensom till forste revi-
sorsbefattning & skattekontoret i riksrikenskapsverket skall fordras att hava
avlagt examen, medférande behorighet till domarbefattning.

Tillika har i motionen hemstillts, att riksdagen mitte anhilla, att de ovan
angivna skiirpta kompetensvillkoren for befattningshavare i riksriikenskapsver-
ket mitte utan ndgon retroaktiv tillgodorikning av enligt foregiende bestim-
melser forvirvad kompetens trida i tillimpning vid niist efter utfirdande av
kungdrelse i dmnet skeende utnimning till tjinsterna ifriga.

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet frin riksrikenskapsverket inhiimtat yttrande,
vilket, avgivet den 12 mars 1929, finnes hiirvid fogat sisom bhilaga.

Riksrikenskapsverket har bildats genom sammanforande av, forutom stats-
bokforingskommittén, statskontorets rikshokslutsbyra samt av kammarriittens re-
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visionsavdelning. De regler, som tidigare gillt for dessa bida dmbetsverks re-
krytering, dterfinnas i Kungl. Maj:ts nidiga kungorelse den 12 maj 1865 an-
gdende foriandrade villkor for anstillning i statens civila tjinstebefattningar
(Sv. forf. samling 1865: 32). I punkt 4:0 av nimnda kungorelse limnas fol-
jande ndrmare foreskrifter:

»’Den, som avlagt examen till Vart kansli, dr jimvil behorig att 1 ......
statskontoret, kammarritten ...... vinna anstidllning, vare sig inom dessa
verks kansli eller kameral- och rikenskapsavdelningar, dmbetsverken obetaget
att dven pa examen till rittegdngsverken medgiva dylik anstéllning.”’

De senast for statskontoret, respektive riksrikenskapsverket faststillda in-
struktionerna (Sv. forf. samling 1920: 871 resp. 1927: 280) innehdlla i fore-
varande hinseende inga uttryckliga bestimmelser, utan fga verken hefogen-
het att vid varje nyantagning av revisionstjinsteman fritt prova dennes kom-
petens.

Innan riksrikenskapsverket ar 1925 fick ritt att i forsta instans avdoma an-
mérkningsmal, utévades denna befogenhet av kammarratten. Talan fordes da
sjilvstindigt av varje anmérkare (revisor) hos riitten, vilken i anledning dir-
av fattade sina beslut. Sedan numera samma #renden, efter foredragning av
vederborande revisionskommissarie (forste revisor) avgjorts av riksrikenskaps-
verket, utgor kammarriitten andra och i flertalet mél dven sista instans.

I sakens natur ligger sjilvfallet, att de anmirkningar, som frin riksriken-
skapsverket understéllts kammarréittens provning, ibland foranlett bifall dir-
stides, ibland avslag. Men att frdn detta forhillande draga den slutsatsen, att
riksriikenskapsverket vore i behov av forbittrad rekrytering pd grundvalen av
en skidrpt formell kompetens hos vissa dess befattningshavare, torde icke vara
befogat.

Skulle framdeles oldgenheter forsporjas av den art, att de hade utsikt att
avhjilpas med en dndrad rekrytering av riksrikenskapsverket, utgdr utskottet
frdn att dmbetsverket sjidlvt i sinom tid tager initiativ till sddana Atgirder,
som forhéllandena mi pékalla. Att diremot redan nu med avseende & ett fa-
tal Gverordnade befattningar, vilkas besdttande med fullt kompetenta inne-
havare icke torde mota nigra som helst svirigheter, angiva detaljerade fore-
skrifter, vilka skulle komma att sakna motsvarighet betriffande andra likar-
tade befattningar inom statsférvaltningen, finner utskottet ej anledning. Hir-
med vill dock utskottet ej hava forbisett betydelsen av att den statliga revisio-
nen omhinderhaves av hogst mojligt for uppgiften kvalificerad arbetskraft. At
denna uppfattning har ock riksrikenskapsverket i sitt berorda yttrande givit
uttryck. Men en dylik kvalitativ forstirkning, som, huru virdefull den &n
mé vara, dock ej befunnits oundgéngligen nodviindig, lirer draga med sig kon-
sekvenser av ekonomisk art, vilka sedda i foérhallande till deras erforderlighet
icke ldta sig vil forena med de under senare &r tillimpade principerna om
storsta mojliga dterhdllsamhet ifrdga om utgifter for administrativa indamal.
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Under aberopande av det silunda anforda fir utskottet hemstiilla,

att andra kammaren ej mitte bifalla herr Lithanders ifriga-
varande motion, nr 300.

Stockholm den 16 april 1929.
Pa utskottets vignar:

HARALD LAURIN.

Nérvarande: herrar Laurin, Blomquist, Schétt, Nygren, Hansson i Trollhiittan,
Hilding, Véistberg, Johansson i Farekulla, Norsell, Eurén och
Hiéllgren.*

* Ej niirvarande vid utlitandets justering.

Till Riksdagens andra kammares femte tillfalliga wiskott.

Genom remiss den 22 februari 1929 har Kungl. Maj:t anbefallt riksriken-
skapsverket att till utskottet avgiva yttrande Gver en inom andra kammaren
viickt motion, nr 300, vari hemstillts, att riksdagen behagade besluta att i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t efter verviigande, huru langt
kompetenskravet i uti motionen angivna avseende bor anses utstriickas i fraga
om byrachefsbefattningen & revisionsbyrin samt revisionskommissariebefattnin-
garna i riksrikenskapsverket, ticktes i instruktionen for riksrikenskapsverket
infora, aft f6r behorighet att utniimnas till sagda byrachefshefattning eller till
revisionskommissarietjinst i riksriikenskapsverket skall fordras antingen att
hava avlagt examen, medférande behérighet till domarbefattning dvensom att
dga forfarenhet i domarevirv eller ock enbart att hava avlagt dylik examen
samt att for behorighet till byrdchefsimbete & riksriikenskapsverkets boksluts-
byrd dvensom till forste revisorsbefattning & skattekontoret i riksrikenskaps-
verket skall fordras att hava avlagt examen, medforande behérighet till domar-
befattning. Tillika har motioniren hemstillt, att riksdagen matte anhdalla, att
de ovan angivna skiirpta kompetensvillkoren for befattningshavare i riksriiken-
skapsverket mitte utan nigon retroaktiv tillgodorikning av enligt foregdende
bestimmelser férvirvad kompetens trida i tillimpning vid niist efter utfirdande
av kungorelse i dmnet skeende utnéimning till tjinsterna i friga.
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De synpunkter, frin vilka motioniren utgitt, dro riksrikenskapsverket icke
fraimmande. Desamma hava nimligen vid flera tillfillen kommit till uttryck
i besvir, som av en revisor inom riksrikenskapsverket hos Kungl. Maj:t anforts
over av verket upprittade tjinsteforslag eller meddelade férordnanden.

I motiveringen har motionens forfattare dven yttrat sig om de kompetens-
fordringar, som ldmpligen borde gilla for revisorerna i riksrikenskapsverket.
D& emellertid motionen ej utmynnat i nigot direkt forslag hérom, torde riks-
rikenskapsverket kunna forbigd uttalandena i sidant avseende.

Enligt riksrikenskapsverkets uppfattning bor vid bedomandet av den fore-
varande frigan jamforelsen i stiillet for — ssom i motionen skett — med lins-
styrelserna goras med de revisioner, som forefinnas inom vissa centrala dmbets-
verk. Nu framhalles vil i 'motionen, att riksrikenskapsverkets revision avser
statsforvaltningen i dess helhet medan Gvriga revisioner tillhora specialférvalt-
ningar. Bortsett frin att vid handliggningen inom styrelserna for kommunika-
tionsverken av anmirkningsmél indamaélsenligheten av en utgift kan tillmétas
storre betydelse din forfattningsenligheten — vartill for vrigt viss motsvarig-
het forefinnes i riksrikenskapsverkets instruktion (1927: 280 § 21, mom. 2)
— skall emellertid vid avegdrandet inom specialrevisionerna visentligen samma
rittssynpunkter tillvaratagas som i riksrikenskapsverket. Riksrikenskapsverket
har sig icke bekant, att @mbetsverkets egen domstolsverksamhet har ett mera
juridiskt betonat skaplynne in 6vriga specialrevisioner, med undantag for afférs-
verken. Det dr att mirka, att den riksrikenskapsverket medgivna befogenheten
att lata obetydliga anmirkningar forfalla (instr. § 21, mom. 1) ger detta &@m-
betsverk en mera fri provningsritt in som i allminhet tillkommer specialrevi-
sionerna.

Den hénvisning, som i motionen gores till ett statsrddsuttalande av ar 1908
angdende domfort antal ledaméter 1 kammarritten vid avgorandet av anmérk-
ningsmal, synes riksrikenskapsverket vara i forevarande sammanhang miss-
visande, dd kammarritten dven vid nimnda tid var besvirsinstans i mil rorande
anmirkningar vid specialrevisionerna. Sistnimnda forhéllande utgjorde emel-
lertid icke hinder for att samma &r till ordinarie foredragande i anmérknings-
mél i kammarritten utndmndes en tjinsteman, som icke avlagt examen med-
forande kompetens till befattning vid allmién domstol. Sistnimnde ledamot
kvarstod for ovrigt sdsom kammarrittsrdd (med revisionsrotel) dven efter det
kammarritten blivit hogsta instans 1 anmirkningsmal.

I detta sammanhang bor uppmirksamheten fiistas vid det i motionen fore-
kommande uttalandet om statsutskottets motiv for sitt tillstyrkande ar 1925 av
revisionskommissariernas i riksrikenskapsverket uppflyttning till den nya 26:e
Ionegraden. Motionen citerar:

’Med hinsyn till de ansvarsfulla och viktiga uppgifter (kursiverat av motio-
niren), som #ligga ifrigavarande befattningshavare samt de fordringar @ skilda
hinseenden (kursiverat av motiondren), som 'méste & dem stéllas, har ock ut-
skottet ansett sig bora tillstyrka en dylik uppflyttning.”’

Hirav drages i motionen den slutsatsen, ’att statsutskottet narmast avsett
ovannidmnda domarekompetenskrav, som vid likartade méals handliggning inom
kammarritten uppstillts pd dess ledamoter’’. For bedomande av detta anta-
gandes riktighet bor man taga del av det uttalande av allmiinna civilforvalt-
ningens lonenimnd den 9 november 1923, varigenom lonendmnden forordade
uppflyttningen av riksriikenskapsverkets forste revisorer frin dévarande 15:e
till 16:c 1onegraden:
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7’Lionendmnden har icke kunnat undgd att finna.den nuvarande placeringen
i lonegrad av forste revisorstjinsten & riksriikenskapsverkets riksbokslutsbyri
vil ldg 1 forhédllande till de viktiga och ansvarsfulla uppgifter, som aligea be-
fattningens innehavare och for vilkas fullgérande med nodvindighet miste
krivas en ingéende kiinnedom rorande rikenskapsvisendet inom samtliga grenar
av statsforvaltningen. I&n héjning av denna tjinst till 16:e lonegraden synes
I6nendmnden fordenskull kunna anses skilig. Aven vad forste revisorerna &
revisionsbyrian betrdffar, har loneniimnden med sdrskilt avseende fistat vid
deras foredragningsskyldighet funnit sig bora tillstyrka en motsvarande upp-
flyttning i lonegrad. Samtliga forste revisorer i riakenskapsverket bora alltsd
enligt lonenimndens mening hénforas till 16:¢ lonegraden.’’

Detta uttalande gjordes, innan frdga ens uppkommit om att forligga av-
gorandet av anmirkningsmélen inom riksrikenskapsverket till dmbetsverket.
Och ehuru denna friga var lost, dd for 1925 ars riksdag framlades forslag om
de forutvarande andra-gradstjinsternas reglering, gjorde foredragande departe-
mentschefen icke ndgot som helst tillige till den av 1onenimnden limnade moti-
veringen for loneuppflyttningen betriffande forste revisorerna i riksriken-
skapsverket. Det dr under sidana forhéllanden for riksrikenskapsverket svirt
att forstd, att man kan av statsutskottets dtergivna yttrande draga sidana slut-
satser, som gjorts av motionens forfattare.

Riksrikenskapsverket overgar hérefter till att yttra sig om behovet och limp-
ligheten av att skdrpa kompetenskraven for ifrigavarande befattningshavare i
riksrikenskapsverket.

I motionen péastis att erfarenheten frin domsrittens utévande inom riks-
rikenskapsverket torde tala i riktning mot en dylik atgird. Till riksriikenskaps-
verkets kiinnedom har icke kommit ndgot klagomal i sidant avseende — dmbets-
verket bortser hérvid frin av ovanberdrda revisor gjorda uttalanden 1 besviirs-
inlagor till Kungl. Maj:t. Att delade meningar skola gora sig eiillande om be-
sluten 1 anmirkningsmél dr emellertid helt naturligt, di de tjinstemiin, varemot
anmirkningarna riktas, i regel icke alldeles saknat fog for sin uppfattning lik-
som ej heller revisionen for anmiirkningar, vilka ej blivit gillade.

Riksrikenskapsverket vill hiirmed icke hava sagt, att ¢j dmbetsverket giirna
skulle motse en kvalitativ forstirkning av »’domstolen’ i anmirkningsmil. Fri-
gan dr om detta limpligen liter sig gora, i varje fall pd den av motioniren
anvisade vigen.

Till en borjan vill &@mbetsverket icke bestrida, att juris kandidatexamen i och
{or sig utgor en viss forstirkning i den kvalitativa utrustningen utover den, som
kansliexamen erbjuder, dven sd vitt angdr handligeningen av anmiirkningsmél.
I den administrativa processen tillimpas emellertid icke — fven 1 skattemdl
— samma regler som i den allminna processen. Iir skulle enligt riksritken-
skapsverkets dsikt eljest varit ett omrdde, dir juris kandidatexamens hoere
kunskaper mahiinda kunnat nyttiggéras. De dmnen i 6vrigt, vari juris kandi-
datexamen ‘medfor fyllicare kunskap in kansliexamen, dro si gott som ute-
slutande sidana, som icke dro av betydelse vid revisionen och handliggningen
av dirvid uppkomna anmérkninear. Den forfattningskunskap, som revisions-
tjinstemannen har att tilliimpa, miste han nistan undantagslost tilligna sie
efter avliggandet av sin teoretiska examen, genom tjinstgoring antingen inom
medelsforvaltande verk eller direkt hos revisionsmyndighet. Den praktiska er-
farenhet, som under dylik tjinstgoring forvirvas, dr enligt riksriilkenskapsver-
kets mening av viisentligt stérre betydelse for fullgrandet av de uppgifter, som
aligga revisionen, dn den hogre teoretiska utbildningen.
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Annorlunda stéller sig saken i viss min, om juris kandidatexamen komplet-
terats med tjanstgoring vid allmiin domstol. For att en sidan tjinstgoring
skall vara av nigot viirde, miste den emellertid i forsta hand vara av sidan om-
fattning och art, att den verkligen medfort ett allmiint intringande i lag-
tillimpningen — nfigra korta sommarférordnanden sfisom borgmiistare i smi-
stider kunna sidlunda ej hiirvid tillmiitas nigot viirde. Vidare bér domstols-
tjinstgoringen vara ndgotsiniir aktuell, s att den dirunder forviirvade erfa-
renheten ej hunnit forgd, innan den kunnat bhorja tilldimpas i den administrativa
domstolsverksamheten.

Sévitt riksrikenskapsverket kan forstd, méste mojligheterna att for dmbets-
verkets domande verksamhet forvirva personer med nu angivna kvalifikationer
vara synnerligen smd, i varje fall sd liinge avléningsforhillandena gestalta sig
sd, som for niirvarande dr hiindelsen. Inom riksriikenskapsverket finnes pa den
egentliga revisionsavdelningen blott en byrichefstjinst. Det torde knappast
vara att forvinta, att verkligt dugande jurister ‘med lingre tingstjinstgoring
skulle ingd i verket for den synnerligen ovissa utsikten att kanske i 50-arsildern
erhilla nimnda byrdchefsbefattning. Normalt erhilles for nirvarande revisions-
sekreterareférordnande — varmed foljer byrichefsavloning — fore 35 ars alder
med utsikt att i sinom tid erhdlla givande domsaga. Att under sidana forhallan-
den en jurist med nimnda kvalifikationer skulle reflektera pd en revisions-
kommissarietjiinst, nirmast motsvarande den lonestillning som i hovriitt redan
vinnes med assessorsgraden, ir ju alldeles utslutet.

Riksrikenskapsverket vill med styrka betona, att imbetsverket icke kan vara
betjint med seckunda arbetskrafter, som vil forsokt sig pd domarbanan men som
dir icke lyckats. Det ir for riksrikenskapsverket iven i fraga om revisions-
kommissarietjinsterna nddviindigt att 4 dugande arbetskrafter, forfarna i revi-
sionsarbete och limpade sfsom arbetsledare. Ett uppstillande av domartjinst-
goring sdsom kompetensvillkor for revisionskommissariebefattning skulle forden-
skull kunna bliva till direkt oliigenhet for verket. Aven om nimnda tjinstgo-
ring fullgjorts kanske mer in ett 20-tal r, innan befattningen sisom revisions-
kommissarie kunde erhéllas, skulle niimligen tjinsteman med sidan merit men i
ovrigt underligsen andra medsskande och mahiinda direkt olimplig for befatt-
ningen tillf6rsiikras foretride. En anordning, som skulle leda till dylika re-
sultat, méste dmbetsverket pd det bestimdaste motsiitta sig. Diirest samtliga
revisionskommissarietjinster uppflyttades till byrichefsgraden, skulle férhallan-
dena stilla sig nigot annorlunda, di hiirigenom utsikterna skulle okas att for-
virva limpliga personer, vilka dock sannolikt ofta miste himtas frin andra
dmbetsverk och alltsd ej vore fortrogna med riksriikenskapsverkets arbete. Men
riksrikenskapsverket forestiiller sig, att, sedan under flera Ar betriffande de
hogre tjinsterna i riksriikenskapsverket anstringningarna inriktats pa att dels
minska antalet och dels siinka lonestillningen, nigra utsikter for en h6jning
av lonegraden for revisionskommissarierna icke forefinnas.

Vad ovan sagts har viisentligen avsett befattningarna & riksrikenskapsverkets
revisionsbyrd, d. v. s. byrdchefen diirstiides och de tre revisionskommissarierna.
Motiondren har emellertid dven yttrat sig angfende kompetenskraven for byra-
chefen & riksbokslutshyrin samt forste revisorn 4 det under sagda byrd stillda
skattekontoret.

Betriffande forst sistnimnde befattningshavare synes forslaget att skirpa
kompetenskravet sd mycket egendomligare, som forste revisorns domarverksam-
het pd sistone starkt begriinsats, diirigenom att enligt den nya taxeringsfor-
ordningen dmbetsverkets befogenhet att granska verkstilld taxering inskriinkts
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till aktiebolag och solidariska bankbolag. Pi erund hiirav komma skattean-
mirkningarna hiidanefter friimst att giilla rena debiteringsfel, vilkas bedomande
ej kriver nigon hogre juridisk utbildning. En skdrpning av kompetensvill-
koren betriffande denna tjinst ir fordenskull alldeles obehévlig och skulle en-
dast foranleda ansprik pa hojd I6nestiillning.

Forslaget att betriffande chefen for riksbokslutsbyrin infora krav pi examen
medférande behorighet till domarbefattning har motiverats med att *’denne be-
fattningshavare bor diga en viss storre forfattningskunskap och forfarenhet vid
tolkning av forfattningar samt vana att avfatta utlitanden”. I motionen pa-
stis samtidigt, att nimnda byrichef icke ir bisittare i anmirkningsdomstolen.
Sistndmnda uttalande Gverensstimmer dock ej med verkliga forhallandet. Sa-
som chef & den byrd, vartill skattekontoret hér, skall namligen riksbokslutsbyri-
chefen deltaga i provningen av anmérkningar vid skatteriikenskaperna. Av
skil, som ovan anforts betriiffande forste revisorn & skattekontoret, saknas emel-
lertid varje anledning att med hiinsyn allenast till nimnda aliggande kriva
juridisk utbildning av omhandlade byrichef. De skiil dter, som av motiondiren
dberopats till stod for kompetensskirpningen, sakna enligt riksrikenskapsver-
kets formenande biirkraft. Den forfattningskunskap, som chefen for rikshok-
slutsbyran skulle kunna inhiimta genom en Juridisk examen och som han skulle
kunna nyttiggéra i sin tjinst, fir skiiligen minimal. Nigon vana att avfatta
utlitanden erhélles veterligen ¢j heller genom en dylik examen. Iramfor allt
méste av chefen for riksbokslutshyrin fordras omfattande budgettekniska in-
sikter, vilka enligt erfarenheten med stor fordel lita sig férena med en mate-
matisk-statistisk utbildning. Riksriikenskapsverket miste kraftigt avstyrka in-
forandet av varje fordran pa juridisk examen for erhallande av namnda byri-
chefsbefattning.

I detta sammanhang kan riksrikenskapsverket ej underlata att framhdlla, att
faststillandet av kompetensvillkor i enlighet med vad i motionen forordas otvi-
velaktigt skulle komma att medféra konsekvenser betriiffande specialrevisionerna.
Endast undantagsvis giller f6r nirvarande att foredragande eller bisittare vid
handliggningen av anmiirkningsmal inom specialrevision skall hava avlagt exa-
men medforande behorighet till domarbefattning, och betriiffande ingen av dessa
ar utovandet av domariimbetet uppstillt som kompetensvillkor. Med hiinsyn till
att specialrevisionerna iro fullt jimnstillda med riksrikenskapsverket i avse-
ende i instansordningen, lirer nigon héllbar anledning for hogre kompetens-
krav betriffande detta #imbetsverk icke kunna framforas.

Ett skirpande av de juridiska kompetenskraven i avseende & de befattnings-
havare, som inom riksrikenskapsverket deltaga i provningen av anmiirknings-
mél, skulle givetvis medfora, att anmirkningsprocedurens juridiska karaktir
starkare accentucrades. Detta skulle enligt riksrikenskapsverkets mening vara
ctt steg i alldeles felaktig riktning.

Riksrikenskapsverket vill erinra, att i den av 1923 frs besparingskommitté
den 8 december 1923 avgivna utredningen med forslag angdende forenklad be-
handling av vissa besviirs- och anmirkningsmal (prop. 1924: 121, bil. sid. 16)
framhélls, att med hinsyn till anmirkningsmélens rent administrativa karaktir
det ej syntes vara nédviindigt att uppritthilla det krav, som dittills gjorts giillan-
de, att de i anmiirkningsmal beslutande myndigheterna skulle vara organiserade
sdsom domstolar. Forniimsta vikten — anforde kommittén vidare maste ju
anses ligga dirpd, att vederborande myndigheter, som hade att prova fore-
liggande tvister, vore utrustade med erforderlig sakkunskap.

Riksrikenskapsverket iir for sin del av samma grunduppfattning. Revisionens
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huvudsyfte bor vara att forebygga nya felaktigheter. Utdémandet av ersdttning
for 'medelsdisposition, som befunnits icke vara forfattningsenlig, avser visser-
ligen i forsta hand att bereda gottgorelse for det staten frénhinta beloppet,
men i andra hand och framfor allt bor dsyftas att hindra upprepande av den
oriktiga atgiirden. I méinga fall dr frigan, om en utgift dr forfattningsstridig
eller icke, synnerligen svir att avgora. Aldggandet av ersittningsskyldighet
blir under sidana omstindigheter ett mycket hérdhéint medel for vinnande av
rittelse for framtiden. Enligt riksrikenskapsverkets mening talar &tskilligt
f6r att man bor scka att om mojliet vinna samma mal utan att tillgripa den
nuvarande anmiirkningsproceduren. Huru detta skall kunna genomféoras, ér
cj litt att siga, utan krivas hirfor grundliga overviganden. Atgirder i den
uti motionen angivna riktningen skulle emellertid g stick i stiv mot den si-
lunda sdsom onskviird angivna utvecklingen, i det att avgorandet av anmirk-
ningsmilen skulle fi en skarpare betomad domstolskaraktir #n hittills varit
fallet.

Sistnimnda forhallande utgor ett tungt vigande skél till de Gvriga, ovan
anforda for avvisande av ‘motionen, vilken riksrikenskapsverket fordenskull
far i1 sin helhet bestimt avstyrka.

Till slut torde det vara riksrikenskapsverket tillitet att papeka, att de for-
slag, vilka framlagts sdvill av processkommissionen som av sakkunniga for ut-
redning angfende vissa ekonomiska och organisatoriska férhéllanden vid ge-
nomforande av den ifrigasatta rittegdngsreformen, avsevirt forsvara mojlig-
heten for unga jurister, vilka ténka sig sin slutliga anstéllning inom foérvalt-
gingen, att erhdlla en domstolsutbildning, vilken kan vara av ndgot egentligt
virde for forvaltningstjinsten. Enligt den av né#mnda sakkunniga tilltdnkta
utbildningsgingen skulle den forsta tjanstgoringen pid domsagokansli omfatta
tre och ett halvt till fyra &r. Den sjilvstindiga domarverksamheten skulle
emellertid under denna tid bliva av jimforelsevis ringa omfattning och endast
avse enklare eller mindre viktiga m&l. Mera kvalificerad domarverksamhet
skulle dérefter ej kunna komma i friga forrdn efter ett par ars hovrittstjinst-
goring. Med denna ordning synes det for framtiden bliva praktiskt taget ute-
slutet att for vanlig forvaltningstjinst erhilla dugande personer med mera om-
fattande forfarenhet i domarevirv. Dessa forhéllanden bora vederborligen be-
aktas vid behandlingen av den nu forevarande frigan.

I handliiggningen av detta dirende hava jimte undertecknad gencraldirektijr,
foredragande, deltagit tillférordnade byrdcheferna Runemark och Lundin.
Stockholm den 12 mars 1929.

Evrik Stridsberg.

/ H. Levin.

Stockholm, Oskar Eklunds boktr.,, 1929



