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Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 12 april 1929 kl. 2 e. m.
Andra kammarens fjirde tillfilliga utskotts utldtande,

nr 6, 1 anledning av vdckt motion angdende utredning ¢
frdga om dganderdtten till holmar och skdr inom Gite-

borgs och Bohus lins skirgdrd.

T en inom andra kammaren vickt och till dess fjirde tillfdlliga utskott
hanvisad motion, nr 335, har herr Brannberg m. fl. foreslagit, att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte hemstéilla om utredning av dgan-
deritten till holmarna och skiren inom Goteborgs och Bohus lins skidrgérd.

Betriffande motiveringen far utskottet hdnvisa till motionen.

Utskottet har i vederborlig ordning inhamtat yttranden i anledning av
motionen av kammarkollegium, lotsstyrelsen och lansstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lin, vilka yttranden sasom bilagor fogats till detta utlatande.
Sasom framgar av berorda lansstyrelses yttrande, har denna i sin tur in-
forskaffat vissa uppgifter och utlitanden frin landsfiskalerna i lanet.

Fragan om #ganderiitten till holmar och skir i Goteborgs och Bohus lins
skidrgard har tidigare varit foremal for utredning. I ett av kammarkolle-
gium ar 1925 framlagt betinkande angdende fiskerattsforhillandena vid
rikets kuster (statens offentliga utredningar 1925:19), vilket betéinkande
inom kollegium utarbetats av kammarridet Dufwa, hade sdlunda, sdsom
dven i den foreliggande motionen erinrats, upprattats vissa forteckningar
over holmar och skir i Goteborgs och Bohus lin, vilka enligt den verkstillda
utredningen skulle tillhora kronan. Diribland fanns upptagen en grupp,
vilken av utredningens verkstillare rubricerats sdsom »holmar och skar,
som pa grund av sitt lige eller eljest icke iro att hanfora till vissa hem-
man utan torde vara kronan tillhériga».

Redan av den silunda angivna rubriken framgdr, att viss osikerhet varit
rédande med avseende pa dganderitten till dessa holmar och skér. Och 1
den forevarande motionen gores nu gillande, att berorda utredning kom-
mit till ganska missvisande resultat. Att frigan om #ganderatten till hol-
marna och skiren pa vistkusten icke kan anses lost genom den verkstillda
utredningen framgir dven av de i drendet avgivna yttrandena. Kammar-
kollegium vitsordar silunda, att den av kammarriddet Dufwa upprittade for-
teckningen 6ver holmar och skir, som pd grund av sitt lige eller eljest icke
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dro att hidnfora till vissa hemman utan torde vara kronan tillhoriga, icke
synes aga sadan tillforlitlighet, att osikerheten ddrigenom kan anses hivd.

Den nirmaste anledningen till att en fornyad utredning nu foreslagits
betraffande ifrdgavarande aganderiattsforhillanden dr den av 1928 ars riks-
dag 1 samband med vissa dndringar i 1896 &rs lag om ratt till fiske beslu-
tade lagen om ersittning av statsmedel for av strandidgarna forlorad fiske-
ratt. Motiondrerna anse det nodvindigt att, innan ersittningar jimlikt
sistberorda lag lamnas, frigan om &ganderitten gores fullt klar, si att
ersiattning ej utbetalas i sidana fall, di kronan sjilv ir strandigare. Men
jimval vissa andra forhdllanden motivera enligt motionirernas mening,
att en ny utredning i dmnet verkstialles. Det framhilles silunda i motio-
nen, att granitavverkning dger rum pAi vissa oar, vilka torde tillhora kronan,
utan att staten héarfor uppbir nigon berglega.

Av de handlingar, som utskottet inforskaffat i forevarande irende, fram-
gar att betriffande ett icke ringa antal holmar och skir pa vistkusten
osikerhet dr rddande, huruvida de agas av kronan eller av enskilda. Och
i likhet med motiondrerna anser utskottet, att det skulle vara synnerligen
onskvart saval med hidnsyn till statens intressen som for de av foreliggande
eporsmal berorda enskilda jorddgarna, om denna osiakerhet kunde bringas
att upphora.

Hirvid tédnker utskottet dock mindre pd risken for att staten skulle
komma att i en del fall uthetala ersidttning for mistad fiskeritt, trots att
ritt till dylik ersidttning icke borde vara for handen, dd man val i likhet med
lansstyrelsen 1 Goteborgs och Bohus lian torde kunna forutsitta, att kammar-
kollegium icke kommer att forklara nigon beriattigad till ersittning, darest
han icke kan styrka #dganderitten till den strand, dir han ansett fisket
enligt dldre lag ha varit honom forbehédllet. Man torde ej heller ha anled-
ning antaga, att olaga stenavverkning & kronan tillhoriga oar forekommer
1 nagon storre utstrickning. Att dylik avverkning dgt rum 4 vissa av de
i motionen ndmnda holmarna vitsordas dock av linsstyrelsen, som meddelar,
att denna sak gjorts till foremdal for undersokning, sedan den forst upp-
tagits 1 en insindare i en ortstidning av den 15 mars 1928. Utskottet kan
1 detta sammanhang icke underldta att framh&lla, att utskottet funnit det
synnerligen anmirkningsvirt, att denna stenavverkning fétt opatalt fortg4,
anda till dess att frdgan dragits fram i tidningspressen. Det torde med
hénsyn hartill ej vara uteslutet, att liknande avverkning forekommer jim-
vial pd andra hall, utan att myndigheterna blivit dird uppmirksamgjorda.

Men aven om forhallandena i ovan berorda avseenden icke aro sidana,
att de utgora tillracklig motivering fér vidtagandet av dtgidrder i motionens
syfte, maste det givetvis anses 1 och for sig onskvirt, att rddande osiker-
hetstillstind med avseende pd dganderitten bringas att upphora.

I fridga om oOnskvirdheten av att hdar forevarande sporsmdl bliva fullt
klarlagda hava motioniirerna dven fitt stod av de av kammarkollegium och
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lotsstyrelsen 1 arendet avgivna yttrandena. Lansstyrelsen i Goteborgs och
Bohus ldn, vilken direkt avstyrkt den foreslagna utredningen, har ddremot
funnit, att 1 stort sett nigra skiljaktiga meningar icke synas hava yppat sig
angaéende de resultat, vartill kammarriddet Dufwa 1 sin utredning kommit.
Hirtill bor dock anmirkas, att den foreliggande frigan icke dr av samma
intresse for hela Goteborgs och Bohus lin. I de utlitanden, som genom
landsfiskalerna inhdmtats frdn norra delarna av ldnet, vilka dro de av
frdgan mest berorda, har 1 regel givits uttryck for onskviardheten av att
klarhet &stadkommes pa ifrdgavarande omride.

Det fortjanar dven framhillas, att oligenheterna med att frigan om
strandritten i manga fall ar oklar torde kunna bliva dn mera framtradande
pa grund av det av innevarande &rs riksdag beslutade uppliatandet till all-
mint begagnande av det jamforelsevis vdrdefulla hummerfisket 1 kronan
tillhoriga fiskevatten pa vastkusten (Kungl. Maj:ts prop. nr 74; jordbruks-
utskottets utldtande nr 20).

Utskottet kan silunda for sin del bitrida syftet med den foreliggande
motionen. Vad ater angir sittet for vinnande av detta syfte ar utskottet
av den meningen, att en utredning av det slag, som motiondrerna tinkt sig,
icke torde vara idgnad att leda till avsett resultat. Kammarkollegium har
dven framhéllit, att nigon slutgiltig klarhet i dganderattsfrigorna icke
kan ernés pd den av motiondrerna foreslagna vigen, utan att hiarfor
erfordras ett forfarande av kontradiktorisk natur, utmynnande i ritts-
kraftiga avgoranden av forrittningsmin eller domstolar. Och ldnsstyrelsen
i Qoteborgs och Bohus lin har betonat, att dganderittsfrigan i tvistiga
fall icke torde kunna avgoras annat dn domstolsvigen.

Med hiansyn till att den foreslagna utredningen silunda icke skulle kunna
leda till ett faststillande av aganderitten till de omraden, som avses i den
1 imnet vickta motionen, och di utskottet saknar befogenhet att for frigans
losning foresld andra Atgarder dn de av motionirerna ifrigasatta, méste
utskottet stanna vid ett avstyrkande av motionen.

Utskottet far alltsd hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon andra kam-
marens atgird foranleda.

Stockholm den 12 april 1929.

P& utskottets viagnar:
Elof Lindberg.

Nirvarande: Herrar Lindberg, Sandberg, Wachtmeister, Nordkvist,” fru
Nordgren samt herrar Waldem,” Ahl, Olsson 1 Osterbo, Ed-
berg och Madartensson.

* Bj ndrvarande vid justeringen.
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KUNGL. MAJ:TS OCH RIKETS
KAMMARKOLLEGIUM.

Tl riksdagens andra kammares fjirde tillfalliga utskott.

Genom nédigt beslut den 8 februari 1929 har kammarkollegium anbefallts
att till Eder avgiva och senast den 10 mars 1929 overlimna utlitande 1
anledning av en inom riksdagens andra kammare av herr C. Brinnberg
m. fl. vickt motion (nr 335), vari motionirerna foreslagit, att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte hemstilla om utredning av dganderitten
till holmarna och skidren inom Goteborgs och Bohus ldns skirgard.

I anledning hirav far kungl. kollegium anfora féljande.

Kungl. kollegium vitsordar vad motioniirerna anfort angiende osiker-
heten betraffande iganderidtten till holmarna och skdren pa vistkusten.
Vad sirskilt angir den av kammarridet Dufwa upprattade forteckningen
4 holmar och skir, som pa grund av sitt lige eller eljest icke éro att hinfora
till vissa hemman utan torde vara kronan tillhoriga, (Statens offentliga
utredningar 1925:19 sidan 363) s synes den icke dga sadan tillforlitlighet,
att osikerheten darigenom kan anses hiavd. Belysande i detta hinseende ar
en i sammanhang med tvisten om Grishidarne av divarande kammarradet
G. Thulin, Dufwa och undertecknad Klockhoff i december 1908 verkstilld
utredning rorande #tskilliga utanfor Kosterdarna liggande holmar och
grund, av vilka utredning kollegium haft tillfdlle taga del. Av denna ut-
redning med bilagor synes framgi, att &tskilliga av de holmar och skair,
som Dufwa uppfort & sin forteckning sisom kronan tillhériga (nr 22 och
foljande), 1 sjilva verket torde tillhora hemman & Kosterdarna.

Insikten om osikerheten betriffande de ifrigavarande skiargirdsfastig-
heternas dganderittsforhillanden foranledde kungl. kollegium att i under-
danigt utlitande den 27 maj 1927 over utskast till lag om #ndrad lydelse
av vissa paragrafer i lagen den 27 juni 1896 om ratt till fiske anféra
foljande:

»Under debatten i riksdagens andra kammare i anledning av proposition
till 1921 érs riksdag med forslag om dgogrinser m. m. (nr 70) limnade
divarande chefen for justitiedepartementet en utforlig redogorelse for inne-
borden av de i 1896 Ars lag om ritt till fiske givna bestimmelserna om
strandiganderitten vid saltsjon och yttrade (AK nr 24 s. 69):

’Anda fran 1500-talet giller hiar i landet i motsats till vad som giller i
vissa andra linder den grundsatsen, att det existerar en strandidgareritt vid
saltsjon. Redan pa Gustav Vasas tid skilde man emellan kronans ritt till
havs- och allminningsfiske och strandidgarnas ritt till strandfisket. Det
talades i datida forfattningar nidrmast om ritten till fisket, darfor att det
for en juridiskt oskolad uppfattning ter sig naturligt att tala om ritten
till den viasentligaste forminen av ett omrdde i betydelse av dganderitten
till omradet. Nar man gir till motiven till 1766 ars fiskeristadga, som
narmare utreder denna sak, fir man den upplysningen, att vad lagstift-
ningen avsig sasom det principala var dganderitten till vattenomridet, och
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det var ytterst denna #dganderiitt som fastslogs. Det sades i motiven, att
man nu nirmare skulle bestimma, huru lingt ut i vattnet jordiganderitten
strickte sig. De bestimmelser, som forefunnos i 1766 irs fiskestadga angé-
ende vattenomridena inomskirs vid saltsjon, dro alldeles desamma som i
1852 ars fiskeristadga och i 1896 irs fiskelag. Alltsa, principen var redan
da den, att strandiganderiitten omfattade hela omradet. — Vad dterigen
angar forhallandena vid 6ppna havsstranden och utanfor skaren, laborerade
1766 ars fiskeristadga med begreppet ’landgrund’; si liangt som landgrun-
den striickte sig, strickte sig ocksia den enskilda strandiganderitten. Detta
ord, ’landgrund’, var dock ganska oklart, och dirfor onskade standerna
vid 1840—41 ars riksdag nirmare bestimmelser om till vad djup och i vissa
fall till vad avstand fran stranden ut i sjon landgrunden borde riknas. [
‘anledning hirav inflot i 1852 ars fiskeristadga den forklaringen, att under
strandégarens ritt skulle inbegripas allt det vatten, som finnes t. o. m. 100
famnar fran det stille invid stranden, dir stadigt djup av en famn vidtager.
Detta var salunda 1852 ars fiskeristadgas standpunkt, och den standpunkten
bibeholls sedan i 1896 ars fiskelag, varvid man naturligtvis transformerade
famnmitten 1 metermatt.’

Av denna redogérelse, mot vars riktighet icke ldrer kunna goras nagou
erinran, framgir att bestimmelsen i 2 § av 1896 éars lag, ehuru nirmast
dsyftande fiskeritten, i sjilva verket avser att, sdvitt annat ej i det sar-
skilda fallet kan visas, reglera strandfastigheternas dgovillden 1 saltsjon.
Den presumtion, som av lagstiftningen fastslagits betriffande inomskirsom-
ridet, har otvivelaktigt for vistkustlandskapens del varit gillande allt-
sedan dessa kommit under svenska kronan. Aven om enskilda strandigare
vid de ar 1911 av kammarridet Dufwa hallna forhoren icke skulle gjort
anspriak pa uteslutande fiskeritt utanfor 180-metersgriinsen, kan det enligt
kollegii @sikt nidppeligen vara tillridligt att uteslutande av sadant skil 1
lagstiftningen infora fran det Gvriga Sverige avvikande bestimmelser
rorande fgogrinser i vistkustlandskapen. Vad sirskilt angar det av lins-
styrelsen foreslagna forbehéllet i utkastets 3 §, vilket mahinda allenast
avser ritten till fiske, skulle detsamma sikerligen komma att aberopas till
stod for en dgogrinsregel speciell for vistkusten. IForbehallet dr dven oklart
i det hinseendet att av detsamma icke tydligt framgédr, huruvida fritt fiske
med fast fiskredskap utanfor 180-metersgrinsen skulle vara tillatet eller
icke. Kollegium fir alltsi pa grund av det anforda avstyrka vad linssty-
relsen i forevarande hinseende foreslagit.

T detta sammanhang tilliter sig emellertid kollegium héanvisa till den
lydelse andra stycket av 2 § hade crhallit i det forslag till lag om ritt till
fiske, som var bilagt den kungl. propositionen till 1896 ars riksdag (nr 24).
Enligt denna lydelse skulle strandidgarens ritt vara inskrinkt genom 180-
metersgrinsen icke blott vid oppna havsstranden och utom skiren utan dven
‘i de fjirdar som At nigot hall iro oppna mot havet’. Denna bestammelse
utgick ur lagtexten pi forslag av lagutskottet, som anférde att dels limnade
sjalva uttrycket ’fjirdar som pd ndgot hall dro oppna mot havet’ rum for
olika tolkningar — man kunde sisom anmirkts i hogsta domstolen dit
hiinfora dven sidana fjirdar som agde allenast en smal 6ppning mot havet —
och dels syntes det utskottet obehovligt att sirskilt uttala, att verkligt 6ppna
fjardar voro att.anse sidsom Gppen. havsstrand. S

For sin del hiller kollegium for sannolikt, att ovan anforda bestammelse
i minga fall skulle hava undanrojt missforstind hos savil strandidgare som
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fiskare om utstrickningen av fiskevattnet vid havsstrand, medan & andra
sidan de uttalade farhdgorna for tolkningssvirigheter vid rattstillamp-
ningen, enligt kollegii uppfattning, maéste anses hava varit nagot over-
drivna. Det kunde fortjana tagas under overvigande, huruvida icke en
fortydligande bestimmelse av antytt innehill borde inflyta i fiskerattslagen
eller kanske hellre i en blivande lagstiftning om igogrinser.

Det nira sambandet mellan en lagstiftning om #gogrinser och foreva-
rande lagstiftningsfriga om yttergrinserna for strandigares fiskeritt i
saltsjon behover icke ndrmare utvecklas. Anledningen till att Kungl.
Maj:ts ovanndmnda proposition till 1921 ars riksdag med forslag till
agogrinser blev av riksdagen avslagen torde, bland annat, i huvudsak berott
dirpd, att man onskat en samtidig definitiv reglering av fiskeriitten. Man
forestiillde sig, att losningen av denna sistnimnda lagstiftningsfraga kunde
prejudiceras av det sitt, varpd lagstiftningen limmnade regler for bestdm-
mande av fastighets dgogrinser i vattnet. KEnligt kollegii uppfattning har
man dnnu storre skdl att ifrdgasitta lampligheten av en fiskerattslagstift-
ning i .de delar, varom nu dr friga, utan att samtidigt eller tidigare en
lagstiftning foreligger, som limnar ledning f6ér bestimmande av strand-
fastigheternas vattenomriden. Forhallandet idr ju att, sisom ocksd fram-
holls 1 departementschefens nyssnimnda anforande vid 1921 ars riksdag.
agogranslagstiftningen si att siga i regel angiver maximum for strand-
dgares fiskeritt, inom vilket maximum denna riitt sedan kan genom fiske-
rittslagsstiftningen pd olika sitt begriansas. Det dr uppenbart att, icke minst
med hénsyn till den forvaltningsuppgift, som enligt lagutkastet skulle anfor-
tros kollegium, en vigledande agogrinslagstiftning ir hogst onskvird. Och
kollegium ifrdgasitter tillika, huruvida icke for avigabringande av nodig
avgrinsning av strandigares fiskerdtt yttergrinsen for strandigares om-
rade 1 saltsjon borde, sirskilt dir tvekan foreligger huruvida vattenomrade
skall anses sisom inom- eller utomskiirs, efter Kungl. Maj:ts i siirskilda
fall givna forordnanden bestimmas genom siirskild forrittning i huvudsak
overensstaimmande med den, som omformiles 1 det till 1921 Ars riksdag
framlagda forslaget till lag om faststillande av yttergriinsen for strand-
dgarnas omrade 1 vissa storre sjoar. P3 grund av det anférda och di en
dgogrinslagstiftning dven av andra skil torde vara av behovet siirdeles pé-
kallad, har kollegium ansett sig bora hemstilla, att regleringen av strand-
agares fiskerdtt icke genomféres, utan_att samtidigt frigan om idgogrins-
lagstiftningen foretages till avgorande.»

Kungl. kollegium vidhiller fortfarande den salunda uttalade meningen
om oOnskvirdheten av att ovissheten rorande de bohuslinska skirgardsfas-
tigheternas dgovilden i havet, inklusive dganderitten till holmar och skir,
genom sirskilda dtgirder bringas att upphora. En arkivutredning av det
slag, motiondrerna synas hava tinkt sig, kan emellertid icke omfatta de
for dganderitten betydelsefulla dokument, som tilliventyrs finnas hos en-
skilda strandigare, och maste dirfor nodvindigtvis bliva ensidig samt i
likhet med Dufwas forteckning icke fullt palitlig. Nagon slutgiltig klarhet
i aganderattsfragorna kan icke ernds pd denna vig, utan forutsiattes harfor
ett forfarande av kontradiktorisk natur, utmynnande 1 rittskraftiga av-
goranden genom beslut av forrattningsmin eller domstolar. Ett sidant for-
farande torde, sdsom kollegium 1 sitt ovanniamnda underdiniga utldtande
foreslagit, lampligen kunna anordnas i huvudsaklig Gverénsstimmelse med
det forfarande, som omformiles 1 det 1921 Ars riksdag forelagda forslaget



Andra kammarens fiédrde tillfilliga utskotts utlatande Nr 6. 7
till lag om faststiillande av vttergransen for stranddgarnas omrade 1 vissa

storre sjoar.
Stockholm den 6 mars 1929.

G. GREFBERG.

AXEL KLOCKHOFF.

/
/ G'. Prawitz.
/

/

KUNGL. LOTSSTYRELSEN,

Tl riksdagens andra kammares fiirde tillfilliga utskott.

Sedan Kungl. Maj:t i anledning av framstillning fran riksdagens andra
kammares fjiarde tillfilliga utskott genom beslut den 8 februari 1929 alagt
lotsstyrelsen att till samma utskott avgiva yttrande over till utskottet remit-
terade motion nr 335 i andra kammaren angiende utredning ifriga om
aganderitten till holmar och skir inom Géteborgs och Bohus lins skiirgard,
fir lotsstyrelsen i anledning hirav anfora foljande:

I kammarrddet A. W. Dufwas, av motionarerna omfoérmilda utredning
rorande »Fiskerittsforhillandena vid rikets kuster» har ett stort antal hol-
mar och skidr inom Géteborgs och Bohus lins skirgard, vilka disponeras av
lotsverket, upptagits sésom varande kronan tillhoriga. Av hos lotsstyrelsen
forvarade urkunder och andra handlingar framgir ocksi betriffande vissa
av dessa holmar och skir, att si ar forhallandet. Emellertid har lotssty-
relsen, redan vid en mera ytlig undersokning av frigorna & hithérande om-
ride, kunnat konstatera, att betriffande en och annan av de av lotsverket
— sévil for lots- som for fyrvisendet — disponerade holmar och skir,
vilka i kammarrddet Dufwas forteckning antingen upptagits sisom kronan
tillhoriga eller ock icke alls i forteckningen forekomma, nigra som helst
aganderitts- eller forfoganderittshandlingar icke hes lotsstyrelsen fore-
finnas eller i allt fall dganderitten dr tvistig.

I detta sammanhang finner sig styrelsen allenast bora meddela, att veder-
borande #godelningsritt i det av motiondrerna omformilda tvistemalet
emellan kronan och #garna till Brinno hemman om bittre ritt till, bland
andra, Vinga, som i kammarrédet Dufwas utredning upptagits bland kronan
tillhoriga, av lotsverket disponerade holmar och skiir, i utslag den 25 januari
1929 tillerkéint hemmansigarna bittre ritt till skiiret i fraga. Lotssty-
relsen har 6ver utslaget anfort besvir hos Kungl. Maj:t.

Med hénsyn sédvil till vad lotsstyrelsen silunda anfort som ock till vad i
motionen innehilles finner lotsstyrelsen det vara synnerligen onskvirt, om
reda och klarhet i nu ifrdgavarande forhdllanden kunde aviigabringas, var-
for lotsstyrelsen vill tillstyrka, att den av motioniirerna foreslagna utred-
ningen métte komma till tind. I likhet med motionirerna, finner lotssty-
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;elstzn det bora anfortros it kammarkollegium att verkstilla utredningen

' fé:citho]m den 8 mars 1929. |
ERIK HAGG.

Erik Hygrell.

KUNGL. MAJ: TS BEFALLNINGSHAVANDE
I GOTEBORGS OCH BOHUS LAN.
LANDSKONTORET.

Till riksdagens andra kammares fjirde tillfalliga utskott.

Genom nadig remiss den 8 februari 1929 har Kungl. Maj:ts befallnings-
havande anbefallts att avgiva yttrande Gver en i andra kammaren vickt
motion nr 335 angdende utredning ifrdga om dganderiitten till holmar och
skir inom Goteborgs och ‘Bohus ldns skirgard. ,

I anledning hiray har Kungl. Maj:ts befallningshavande till lands-
fiskalerna i de distrikt i linet, diri motionen ésyftade holmar och skir éro
beligna, overlimnat avskrift av motionen jimte den dari dberopade, av
linets havsfiskeforening distribuerade forteckningen & dylika holmar och
skiir dvensom sirskilt tilligg & ytterligare holmar och skir, vilka kammar-
radet A. W. Dufwa i 1924 ars utredning i imnet ansett, att de torde vara
kronan tillhériga men vilka pa grund av forefintliga uppgifter om tvistig
iganderitt uteslutits i havsfiskeforeningens forteckning. Landsfiskalerna
hava dirvid anmodats att inhdmta upplysningar frin personer i orten, som
kunde tinkas #ga kinnedom om ifrigavarande forhéillanden, dels huru-
vida och i vilken omfattning sidan opposition frén jorddgarnas sida mot
forteckningens uppgifter framkommit, som i motionen gjorts gillande, dels
dven om eljest nagra sidana forhallanden, som i motionen omnamnts, fram-
kommit och enligt meningarna i orten eller landsfiskalens asikt gjorde den
av motionirerna pikallade utredningen onskvird. Dirvid begirdes jamvil
detaljerad uppgift & de holmar och skir, i friga om vilka dganderitten
salunda ansetts tvistig. ; , ,

Med den korta tid, som statt landsfiskalerna och Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande till buds for undersokningar och yttrande i detta 1 och for
sig omfattande. och invecklade @mne har fullstindig utredning 1 fragan
visserligen icke kunnat fstadkommas men dock vunnits upplysningar av
viss betydelse for bedomande, om och i vad mén skil foreligga, som kunna
motivera igéngsittandet av den av motiondrerna pékallade utredningen.

Av de fran landsfiskalerna inkomna yttrandena, vilka hir bifogas, torde
framga, att nigon mera allmin opposition mot uppgifterna om kronans
sganderitt enligt kammarridet Dufwas utredning icke yppats, men att i
ott antal fall enskilda #ganderittsansprak goras gillande till holmar och
gkiir, som Dufwa, ansett, tillhora kronan.. T vissa fall hava sidana ansprak
redan provats av domstol.. . ; , d : o ;
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For egen del finner Kungl. Maj:ts befallningshavande anledning att forst
ciirskilt berora de av motiondrerna ldmnade uppgifterna om de utanfor
Hunnebostrand beligna 6arna. Dessa uppgifter dro av samma innehall
som en insidndare i en ortstidning av den 15 mars 1928; denna senare har
redan forut givit anledning till nirmare undersokning av berérda forhil-
landen genom vederborande landsfiskal, varvid inhdmtats foljande.

Fiskholmen, St. Géranso och Gasholmen samt tre mindre skir, vilka till-
hora kronan enligt Kungl. Kammarkollegii utslag den 31 maj 1780, dro icke
foremél for olovlig stenavverkning, vilket kontrollerats dven av vederbo-
rande jigmistare, under vars forvaltning de héra. Till dvriga berdrda
holmar, nimligen Mellan Klitten, Ososkidr, Régholmarna, Tjuvholmarna,
Bjorkholmen, Misteskir samt Sodra och Norra Groto synes dganderitten
vara oklar. Stenavverkning har forekommit eller forekommer endast &
Ragholmarna, Tjuvholmarna och Grotd. Framstillningar hava till kronan
for atskilliga ar sedan gjorts om upplatande av avverkningsritt till sten &
dessa senare holmar men hava limnats utan avseende med hinsyn till att
kronans dganderitt icke kunde anses fullt ddagalagd. Den upplitelse av
ritt till stenavverkning a dessa holmar, som skett, synes hava gjorts av
dgarna till de hemman, till vilka holmarna formenats hora. Givetvis kom-
mer, oberoende av den av motionidrerna foreslagna »generalinventeringen»,
fragan om ritten till dessa holmar att i anledning av den tidigare iging-
satta utredningen bliva forem&l f6r ndrmare prévning.

Motiondrerna hava som nidrmast anledning till att dganderittsfrigan
dragits infér riksdagens provning Aberopat den lag om ersittning till
strandigare for mistad fiskeritt, som i sammanhang med beslutade dnd-
ringar i lagen om ratt till fiske i enlighet med Kungl. Maj:ts forslag
antagits av 1928 ars riksdag. Motiondirerna ha nimligen ansett nddvindigt
att, innan staten gir in for och provar eventuella ersiattningsanspriak, dgan-
derdtten gores fullt klar, si att ej ersittning ldmnas i fall, ddr kronan &r
dgare av holmar och strinder. Hiremot mé dock framhillas, att enligt
nimnda lag dylika ersittningsansprik gjorts beroende av kammarkollegil
provning. Uppenbarligen lirer kammarkollegium ej forklara vederborande
berittigad till ersittning, direst han icke formér visa dganderitt till den
strand, dir han ansett fisket enligt ildre lag ha varit honom forbehallet.

Av utredningen framgar vidare, att @ stort seft nigra skiljaktiga me-
ningar icke synas hava yppat sig angdende de resultat, vartill kammar-
radet Dufwa i sin utredning kommit. Det #r dessutom att mirka, att denna
utredning verkstdllts i kammarkollegium, och att det diarfor enligt Kungl.
Maj:ts befallningshavandes mening icke kan féreligga anledning att, sa-
som motionirerna ifrdgasatt, uppdraga it kammarkollegium att foranstalta
om foérnyad allmdn utredning i drendet.

De holmar och skir, pa vilka, sivitt framgar av den genom Kungl. Maj:ts
befallningshavande gjorda undersokningen, framstillts ansprik om enskild
dganderitt, iro pa ett par undantag nir upptagna i kammarrddet Dufwas
forteckning 6ver holmar och skir, som pa grund av sitt lige eller eljest icke
dro att hianfora till vissa hemman utan torde vara kronan tillhoriga. Be-
traffande denna grupp har kammarkollegium i den skrivelse den 27 augusti
1924, varmed Dufwas utredning overlimnats till Kungl. Maj:t, forklarat,
att for tillvaratagande av kronans dganderitt i forsta hand torde bora ifré-
gakomma att dessa holmar och skar varda i jordeboken upptagna sésom
kronolidgenheter under allmin disposition, varjimte kollegium meddelat,

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 13 saml. 4 avd. 6 hift. (Nr 6.) 2



10 Andra kammarens fjdrde tillfilliga utskotts utlitande Nr 6.

att kollegium komme att foranstalta om deras behoriga redovisning i jorde-
boken. I sammanhang hirmed lirer ocksié den vidare utredning angiende
aganderitten komma att vidtagas, som kan finnas erforderlig. I tvistiga
fall torde for Gvrigt aganderittsfrigan icke kunna avgoras annat in dom-
stolsviagen.

P& grund av vad sdlunda anférts finner Kungl. Maj:ts befallningsha-
vande sig icke kunna tillstyrka motionen.

De vid denna skrivelse fogade bilagor torde beniget hit aterstallas, si
att Kungl. Maj:ts befallningshavande blir i tillfille att delgiva dem kam-
markollegium for att vara tillgingliga vid behandling av frigan om hol-
marnas och skirens redovisning i jordeboken.

Goteborg, i landskontoret, den 8 mars 1929.

OSCAR VON SYDOW.

BIRGER GILLNER.

Stockholm, Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1929.



