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Nr 115.

Ankom till riksdagens kansli den 17 maj 1929 kl. 11 f. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende gott-
gorelse med anledning av visst av danske undersdten E.
Bruun framstillt krav mot svenska staten.
(1:a avd.)

Uti en till riksdagen avlaten, den 26 april 1929 dagtecknad proposition (nr
232), vilken till forberedande behandling hinvisats till statsutskottet, har
Kungl. Maj:t, under aberopande av vid propositionen fogat utdrag av stats-
radsprotokollet ver utrikesdepartementsirenden namnda dag, foreslagit riks-
dagen att till bestridande av gottgorelse med anledning av visst av danske
undersdten, ingenjoren E. Bruun framstiallt krav mot svenska staten under
riksstatens tredje huvudtitel for budgetdret 1929/1930 anvisa ett extra anslag
av 50,000 kronor.

Ministern for utrikes iirendena har efter gemensam beredning med cheferna
for kommunikations- och finansdepartementen i idrendet anfort foljande:

»Genom kontrakt den 25 juni 1913 (Bil. A.) med viig- och vattenbyggnadssty-
relsen atog sig danske undersiten L. C. Olesen att fore den 1 juli 1916 p& en-
treprenad utfora anliggning av fiskehamn vid Trislovs fiskelige 1 Hallands
lin. Kontraktet foreskrev en dagabot av 100 kronor for entreprenadtidens
overskridande, direst ej forlingning diarav sirskilt avtalats eller drojsmalet
fororsakats av force majeure (§ 12). I hindelse av entreprenadtidens éver-
skridande av annan orsak #n force majeure éigde bestillaren dirjimte ritt att
frantaga entreprendren arbetet och sjilv utfora det pad dennes risk och bekost-
nad (§ 13).

Genom avtal den 19 januari 1915 (Bil. B.) mellan viig- och vattenbyggnads-
styrelsen och danske undersiten, ingenjéren E. Bruun &éverlits nimnda entre-
prenadkontrakt & Bruun, varvid entreprenadtiden utstriicktes till utgingen av
ar 1916.

Under ar 1916 konstaterades férsening i arbetet av vig- och vattenbyggnads-
styrelsen, som 1 skrivelse till Bruun framholl énskvirdheten av att detsamma
bedreves med ¢kad intensitet. Under en hirav féranledd omfattande skriftviix-
ling gjorde Bruun gillande, att styrelsen vore skuld till forseningen, och gjorde
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pé denna grund forbehall om forlingning av tiden for arbetets fullbordande.
Dessa framstillningar tillbakavisades av styrelsen.

Efter entreprenadtidens utging, di cirka en tredjedel av arbetet dterstod
ofullbordad, meddelade viig- och vattenbyggnadsstyrelsen Bruun, att den kom-
me att enligt kontraktet kriva dagabot. Detta besvarades av Bruun med hin-
visning till att intridd force majeure redan for linge sedan skulle hava beritti-
gat honom att nedligga arbetet samt att férsummelser frin styrelsens sida for-
drojt arbetet. Ett av Bruun den 4 juli 1917 framstillt foérslag om skiljedom
accepterades 1 princip av styrelsen, som dock onskade uppskov med siddant for-
farande till dess arbetet avslutats, di samtliga meningsskiljaktigheter kunde
pd en gang avgoras.

Den 26 september 1917 anmilde Bruun till vig- och vattenbyggnadsstyrelsen,
att arbetet automatiskt upphort pd grund av brinslebrist, och foreslog, att sty-
relsen skulle ldta framdraga elektrisk ledning foér édstadkommande av drivkraft.
I annat fall vore enligt Bruuns formenande arbetets fortsittande ogorligt. Han
ville emellertid, om styrelsen likvil insisterade & dess fortsittande, efter bista
forméiga soka utfora det enligt rdkning. Pa grund av foérdyringen hemstillde
Bruun vidare om ett procentuellt tilligg pa det avtalade priset for redan utfort
arbete.

Sedan denna framstillning avslagits av viig- och vattenbyggnadssiyrelsen si-
som stridande mot avtalet, féreslog Bruun den 31 oktober 1917, att kontraktet
enligt nirmare 6verenskommelse skulle hivas, att arbetet, sidant det — 1 firdigt
eller ofiardigt skick — forelage, skulle 6verlimnas till styrelsen och att uppgo-
relse skulle ske efter virdering enligt nirmare avtalade villkor. Framstill-
ningen avslogs av styrelsen, som samtidigt férklarade sig forutsitta, att Bruun
vore ense med styrelsen om dennas 6vertagande av arbetet (pd Bruuns risk och
bekostnad).

Mot sistnimnda uttalande protesterade Bruun i svarsskrivelse den 22 novem-
ber 1917, vari han 1 stallet vidholl sitt férslag av den 31 oktober 1917 under
aberopande av force majeure (enligt kontraktets bestimmelser hirom och i sa-
dant hinseende gillande allminna principer).

Sedan vig- och vattenbyggnadsstyrelsen som enda utviig enligt avtalet hinvi-
cat t1ll skiljedomsforfarande, hemstillde Bruun den 19 december 1917 hos Kungl.
Maj:t om tillstdnd till en overenskommelse, varigenom kontraktet hivdes, det
utforda arbetet overlimnades till styrelsen samt resterande betalning for ut-
fort arbete erlades tillika med betalning efter viirdering av material och arbets-
anordningar. Bestimmande av dyrtidstilligg och annan ersittning for utfort
arbete skulle verlimnas at skiljemin.

Sedan vig- och vattenbyggnadsstyrelsens tekniske representant vid anligg-
ningen 1 utldtande anfért bl. a., att arbetet, ritt bedrivet, bort kunna vara fir-
digt 1 avtalad tid och att de av Bruun aberopade bevisen for force majeure for-
skreve sig fran tiden efter mars 1917, avslogs i &verensstimmelse med styrel-
sens hemstiillan Bruuns framstillning av Kungl. Maj:t den 8 mars 1918.

Genom skrivelse den 4 april 1918 forklarade vig- och vattenbyggnadsstyrel-
sen Bruun skild fran arbetet 1 enlighet med kontraktets § 13. Hiremot pro-
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testerade Bruun och kriivde, att arbetet skulle vila till dess han, sedan fore-
liggande force majeure upphort, kunde atertaga detsamma.

Sedan vidare en framstiilllning av denna innebird till Kungl. Maj:t forklarats
ej foranleda ndgon dtgird, meddelade Bruun den 1 juni 1918, att han, da viig- och
vattenbyggnadsstyrelsen trots hans protest ingripit i hans arbete, betraktade
detta som avslutat.

Arbetet fullfoljdes sedermera av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen och full-
bordades forst 1 mars 1921.

P4 Bruuns begiiran hinskotos vissa tvistefragor mellan honom och vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen till skiljedom, som avgavs den 28 september 1919. I
skiljedomen framholls, att de forhandlingar, som forts rorande dndringar 1 siit-
tet for arbetets utférande, villat Bruun sadan tidsforlust, att arbetstiden bort
utstrickas till den 1 juni 1917, d& styrelsen skulle varit berdttigad hiva kon-
traktet. Vid denna senare tidpunkt hade emellertid sidan force majeure intritt,
som kunnat berittiga Bruun till forlingning av arbetstiden. Med stéd av den-
na motivering ogillades dels styrelsens krav pa dagabot (44,800 kronor), dels
Bruuns krav pé ersiittning dirfér att styrelsen ordttmitigt skilt honom frén ar-
betet (130,668: 75 kronor).

Vidare ogillades ett krav pa 33,000 kronor, som Bruun framstiallt pd den
grund, att styrelsen krivt arbetets fortsiittande trots rddande force majeure. Do-
mens motivering 1 denna del gick ut pa att Bruun aldrig begiirt att fa nedligga
arbetet utan endast begirt indrade betalningsvillkor och att styrelsen ej genom
att avsld sistnimnda framstillning adragit sig ansvar for fordyringen.

Slutligen ogillades ett av Bruun, under dberopande av att det av honom é&ver-
tagna kontraktet avslutats fore krigets borjan, framstillt ansprak pa 194,000
kronor sdsom »dyrtidstilligg». Sasom domskil anférdes, att den omstiandig-
heten, att kontraktet slutits fore viarldskrigets borjan desto mindre kunde med-
fora skyldighet for styrelsen att utgiva dyrtidstilligg, som avtalet mellan
styrelsen och Bruun om kontraktets 6vertagande slutits efter krigets birjan.

A andra sidan tillerkindes Bruun sasom vederlag fér merkostnader pa grund
av uppkomna tekniska svérigheter vid arbetet ett belopp av 47,797:57 kronor
Jjamte rinta.

Den 28 maj 1921 hemstillde Bruun hos Kungl. Maj:t om bl. a. ersattning for
lidna forluster (med 194,000 kronor liksom infér 1919 &rs skiljenimnd). Sedan
savil vig- och vattenbyggnadsstyrelsen som statskontoret avstyrkt bifall hir-
till, avslog Kungl. Maj:t denna framstéllning den 2 december 1921.

Efter yrkande fran béda parterna tillsattes sedermera ny skiljenimnd. I dom
den 12 april 1923 férklarade denna bl. a. Bruuns yrkanden i vad de avsage be-
talning fér diverse fordringsposter med 23,678:87 kronor och ersittning for
forlust & hamnanliggningen med 354,000 kronor, allt med rénta, icke kunna
upptagas till prévning, d& de méste anses omfattade av skiljedomen &r 1919.
Samtidigt ogillades ett av viig- och vattenbyggnadsstyrelsen vid detta skilje-
domsférfarande framstillt ansprék pé ersittning med 442,774 kronor f6r de mer-
kostnader, som styrelsen fatt vidkannas for arbetets fullbordande. Utslaget mo-
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tiverades 1 sistnimnda del diarmed, att ehuru styrelsen varit befogad att sdsom
skett skilja Bruun fran arbetet, force majeure vid den tidpunkten forelegat och
sedermera vallat merkostnaden.

Skiljenamnden férklarade diremot Bruun berittigad att utbekomma dels ett
enligt kontraktet av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen innehallet belopp av
32,231: 71 kronor jimte ytterligare innehéllna 4,000 kronor, dels ock viss bor-
gensférbindelse & 60,000 kronor.

Sedermera hemstiillde Bruun den 25 juli 1925 hos Kungl. Maj:t, under beto-
nande av den betryckta ekonomiska stillning, vari han genom hamnféretaget ra-
kat, om ersittning fér den av honom till 454,081 danska kronor beriknade for-
lusten med s stort belopp, som Kungl. Maj:t med hinsyn till de fételiggande
omstindigheterna kunde finna billigt. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen av-
styrkte framstiallningen under hinvisning till de bigge laga kraftvunna skilje-
domarna men framhéll samtidigt, att »vad av stkanden anforts om ersittning for
vissa pa ekonomisk force majeure beroende forluster torde kunna stédja sig pa
en numera ganska allmin rattsuppfattning om skiligheten av en sidan ersitt-
ring». Statskontoret, som likaledes avstyrkte framstillningen, ville emellertid
icke forneka, att om saken endast siges ur billighetens synpunkt vissa skl
kunde anses tala for ett tillmétesgédende dtminstone 1 ndgon man av Bruuns fram-
stillning. Kungl. Maj:t avslog Bruuns framstillning den 19 november 1926.

Fragan upptogs direfter under &r 1927 pa diplomatisk vig av danska rege-
ringen, varvid framholls att Bruuns ekonomi genom hamnféretaget odelagts
och att han hotades av fullstindig ruin, direst han ej erhélle ndgon ersittning
av svenska staten. Frdn dansk sida framhélls vidare sirskilt, att den upp-
fattning, som legat till grund for 1919 ars skiljedom — varigenom forklarades,
att Bruun icke 1 anledning av den till f61jd av viarldskriget intridda kostnads-
stegringen kunde tillerkinnas nagot dyrtidstilligg — under tiden intill 1923
ars skiljedom undergatt en sidan forindring, att skiljeminnen, om de ej varit
bundna av 1919 ars skiljedom, sikerligen, pa sitt de ock forfarit &r 1923 i ett
analogt fall 1 mal mellan entreprenéren Olesen och vig- och vattenbyggnads-
styrelsen, skulle hava tillerkint Bruun dyrtidstilligg.

D& de med anledning hirav inledda diplomatiska férhandlingarna annu i
februari 1928 icke lett till ndgot resultat, framférdes vid denna tidpunkt sa-
som ett for bada regeringarna antagligt forfarande for frigans fortsatta be-
handling tanken p& att densamma borde hinskjutas till en for andamalet sir-
skilt tillsatt férlikningsndmnd, sammansatt av en svensk och en dansk medlem
samt en norrman sdsom ordférande, med uppdrag att underkasta frdgan nir-
mare undersokning och att direfter till de bada regeringarnas fria prévning
framligga ett utlitande om resultatet diarav tillika med férslag till frigans
lésning. Sedan norska regeringen pa darom framstialld begiran forklarat sig
villig utse ordférande i den ifrdgasatta férlikningsnimnden, utsdg Kungl.
Maj:t den 4 augusti 1928, med godkinnande av de 1 drendet vidtagna férbe-
redande atgidrderna, férutvarande revisionssekreteraren, hiradshovdingen Al-
got Bagge till svensk medlem uti férlikningsnamnden. Till ordférande 1 ndmn-
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den utsags av norska regeringen hoiesterettsdommer Paal Berg. Fran dansk
sida utsigs professorn Kristian Sindballe.

Forlikningsnimndens utlitande (Bil. C.) avgavs under sistlidne februari mé-
nad och innebar, att den norske medlemmen férordade en ersittning av 75,000
kronor, till vilket forslag den danske medlemmen subsidiiirt anslit sig, ehuru
han i férsta hand tillstyrkt ett higre belopp, under det att den svenske medlem-
men 1 ett sirskilt yttrande féreslog 30,000 kronor.

Under det att silunda nimndens samtliga medlemmar funnit billighetsskil
tala for att ndgon ersittning limnades Bruun, hava meningarna divergerat
rérande det belopp, varmed sidan gottgorelse borde utgid. Som framgar av
majoritetens och den svenske medlemmens utlatanden, har den bristande enighe-
ten harutinnan framfor allt orsakats av skiljaktiga meningar dels rérande den
tidpunkt, vid vilken ekonomisk force majeure finge anses hava intritt for
Bruun, dels ock betriffande den under varldskriget intriffade prisstegringens
inverkan 1 det férevarande fallet. T forstnimnda hinsecende har majoriteten an-
sett, att Bruun, dd han 1915 6vertog entreprenadkontraktet utan annan indring
av de ar 1913 uppgjorda villkoren #n att arbetstiden fér honom forlingdes med
ett halvt ar, befunnit sig i ett ekonomiskt tvangslige (pa grund av férstrick-
ning till den ddvarande entreprensren), av vilket skil Bruuns avtal med vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen i viss man skulle varit att betrakta som ett for-
krigskontrakt. Den svenske medlemmen, vilken icke kunnat bitrida denna upp-
fattning och dérfor funnit ekonomisk force majeure hava intriitt vid en betyd-
ligt senare tidpunkt #n enligt majoritetens uppfattning, har, férutom detta skil
for en relativt 14g ersittningssumma, aberopat jimvél den forebragta utrednin-
gen rérande den faktiska stegringen av lénenivén & arbetsplatsen.

Ungefir samtidigt med avslutandet av forlikningsnimndens arbete avled
ingenjér Bruun (den 12 februari 1929). Enligt vad som inhimtats ir dgds-
boet insolvent, i det att skulderna torde med minst 100,000 kronor &verstiga
tillgangarna, varfor arvingarna avtriatt boet till urarvakonkurs. Bruun efter-
limnar tre déttrar i ett forsta gifte i aldern 17—22 ar samt inka, efter allt
att déma i smé& omstindigheter.

D& det nu galler att fran svensk sida taga stillning till det foreliggande
forslaget till definitiv reglering av denna fraga, vill jag i foérsta hand fram-
hélla, att ndgon rdttsligt grundad fordran mot svenska statsverket ej forelig-
ger. Sésom framgér av vad ovan anférts hava nimligen de krav fran Bruuns
sida, varom nu ir fraga, blivit genom bindande skiljedom underkinda. Vidare
synes det mig i varje fall tveksamt, huruvida billighetsskdl, som 1 saken &bero-
pats eller kunna &beropas, tillrickligt motivera utanordnandet av en gottgorel-
se. Enidr emellertid fran svensk sida sakens hinskjutande till forlikning med-
givits, varvid jamvil torde hava beaktats det ekonomiska nodlage, vari Bruun
rakat, och med hinsyn till den synnerliga vikt danska regeringen visat sig fista
vid ett tillmétesgéende av dess upprepade framstillningar, har jag icke desto
mindre, sedan #rendet understillts utrikesndmnden, stannat vid att vilja for-
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orda en gottgorelse, vilken dock icke torde bora sittas hogre an 50,000 kronor.
For andamalet torde ett extra anslag bora dskas & riksstaten for budgetaret
1929/1930. Med hiinsyn till resultatet av den hittillsvarande riksdagsbehand-
lingen av de olika huvudtitlarna i statsverkspropositionen torde det ifrdgasatta
anslaget kunna tickas inom ramen av de inkomster, som beriknas enligt bud-
getforslaget.

Som torde framgé av ovanstdende skulle Bruuns efterlimnade dnka och barn
icke erhalla nagon del av en eventuell betalning frén svenska staten, darest
denna inginge i dédsboet. P& grund av min uppfattning angéende den barande
grunden fér ifragavarande utbetalning kan jag emellertid icke anse ett dylikt
resultat tillfredsstillande utan forordar, att 25,000 kronor &verldamnas till
konkursboet samt 25,000 kronor férdelas mellan Bruuns énka och barn, pa satt
Kungl. Maj:t kan finna skiligt bestimma. Forutsittningen fér ifrdgavarande
utbetalning torde béra vara, att sivil konkursboet som Bruuns @nka och barn
forklara sig avstd fran varje ytterligare krav mot svenska statsverket.»

Med tillstyrkande av Kungl. Maj:ts forslag hemstiller utskottet,

att riksdagen ma till bestridande av gottgorelse med anled-
ning av visst av danske undersdten, ingenjoren E. Bruun fram-
stillt krav mot svenska staten under riksstatens tredje huvud-
titel for budgetaret 1929/1930 anvisa ett extra anslag av
50,000 kronor.

Stockholm den 17 maj 1929.
Pa statsutskottets viagnar:

ANDERS ANDERSON.

Vid forestaende arendes sluthehandling inom utskottet hava nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar J. L. Widell, O. Bergqvist, C. P. V. Nilsson
i Grinebo, C. A. Carlsson i Givle, K. V. Rydén, N. J. M. Svensson i Kompersmaéla,
Oscar Olsson, J. Pdlsson, J. G. Walles, P. A. Bergstrom, I. Hj. E. Pauli och A. The-
lin;

fréan andra kammaren: herrar A. Anderson i Rastock, C. R. Jansson i Falun,
S. Bengtsson i Norup, 0. Olsson i Kullenbergstorp, J. L. Carlsson-Frosterud, A.
A:son Térnkvist i Karlskrona, B. F:son Holmgren, E. J. Wigforss, J. Olofsson i Di-
gerniis, S. Persson i Fritorp, 0. E. F. Jirte och C. A. Anderson i Storegérden.



