Forsta lagutskottets utlatande Nr 4.
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Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 8 februari 1929 kl. 12 m.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse av 30 kap. 21 § rittegdngs-
balken.

Genom en den 21 december 1928 dagtecknad, till lagutskott hénvisad pro-
position, nr 6, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under &beropande av propositionen bilagda 1 statsrddet och lagridet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
om iindrad lydelse av 30 kap. 21 § riittegingsbalken.

Hiarigenom férordnas, att 30 kap. 21 § rittegdngsbalken skall erhilla denna
lydelse:

21 §.

Vill part soka revision, aligger det honom att fore klockan tolv & trettionde
dagen frdn den dag, d& hovrittens utslag gavs, skriftligen hos hovritten an-
miila missnioje samt diarvid tillika ingiva Konungens befallningshavandes bevis
om nedsittning av de 1 19 § foreskrivna belopp.

Den, som i hovritten fort parts talan, fige utan sirskilt bemyndigande & par-
tens vignar anmila missndje.

Ej vare nodigt att 6ver missnéjesanmilan hora motparten.

Denna lag skall trida i1 kraft den 1 juli 1929.

Betriffande de skiil, som ligga till grund for forslaget, far utskottet hin-
visa till de vid propositionen fogade protokollen.

Talan mot hovritts slutliga utslag i vidjat mal skall i allminhet fullfoljas Propositio-
hos Konungen genom revisionsansékning. Vill part séka revision, aligger det nen.
honom att inom viss tid i hovritten anmila missnoje. For behorighet att till
hovriatt ingiva dylik anmilan erfordras for niarvarande, dar anmilan ej ar av



Utskottet.
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parten egenhiindigt underskriven, fullmakt, som innefattar bemyndigande att
anmila missnéje. En fullmakt, som endast innehéller uppdrag att féra partens
talan 1 hovritten, ar icke tillfyllest. Enligt vad erfarenheten giver vid han-
den, har emellertid inneborden av gillande lag hirutinnan i vissa fall av parter
och ombud missuppfattats, sd att ombud antagits iga ritt att anmila miss-
noje, aven om den i hovriitten foretedda fullmakten endast avsett talans ut-
forande 1 hovritten. Till f6ljd av en dylik missuppfattning larer ock ritts-
forlust understundom hava intriaffat. I propositionen féreslds nu, att den,
som 1 hovritt fort parts talan, skall 4ga utan sirskilt bemyndigande & partens
vignar anmila missngje. Ett stadgande av detta innehall skall enligt for-
slaget upptagas i 30 kap. 21 § rittegdngsbalken och didr erhalla sin plats
mellan lagrummets nuvarande férsta och andra stycken, vilka bibehallas ofor-
#indrade.

Vid forslagets granskning har utskottet funnit sig bora tillstyrka detsamma
och far foérdenskull hemstélla.,

att forevarande proposition méatte av riksdagen. bifallas.
Stockholm den 8 februari 1929. ‘
P4 forsta lagutskottets viagnar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

frén f6rsta kammaren herrar: Akerman, greve Spens, Larson i Lerdala, Klef-
beck, Schlyter®, Svenson i Eskhult, Fehr® och Ohman*;
frén andra kammaren: herrar Bjorkman, Nilsson i Antnis®, Lindquist i Halm-

stad, Lindley®, Hedlund i Ostersund, Christenson, Olsson i Ramsta och Jonssan i
Risinge. .

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.



