I'irsta lagutskottets utldtande Nr 11. 1

Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 1 mars 1929 kl. 3 e. m.

Utlitande i anledning av wickt motion angdende lagstiftning till
ett mera effektivt upprdtthdllande av skyldigheten att
inom viss tid soka lagfart & fang till fast egendom.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hénvisad motion, nr 277,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Christenson hemstillt, att
riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstalla om framliggande sna-
rast mojligt av forslag till sidana lagbestimmelser, att skyldigheten att inom
viss tid stka lagfart & fing till fast egendom kan uppritthéllas pa ett mera
effektivt sitt in nu dr fallet.

I motiveringen till denna hemstillan har motiondren erinrat om bestimmel-
serna i 2 och 3 §§ av gillande forordning den 16 juni 1875 angdende lagfart
a fang till fast egendom, dir det stadgas, att lagfart skall sokas & landet sist
vid det lagtima ting, som infaller niist efter sex ménader, och i stad inom tre
manader, sedan fanget skedde, samt att, om lagfart ej sokes inom den sialunda
stadgade tiden, riitten #iger att pd framstallning av allménna aklagaren eller
av den, vars ritt ir beroende dirpd, att lagfarten sker, genom vite tillhalla den
forsumlige att fullgdéra sitt aliggande. Motiondren har vidare anfort bland
annat: Stadgandet om lagfartsskyldighet hade nedsjunkit till en tom bokstav.
Uppenbarligen vore bestimmelsen om féreliggande att soka lagfart icke till-
ricklig for att forma vederborande att fullgora lagfartsskyldigheten. Det
syntes for den skull befogat att soka erhalla bittre garantier dirutinnan.
Inférande av botesansvar for underlitenhet att soka lagfart skulle utan tvivel
verksamt bidraga till forbittring av de ridande foérhallandena. Bibeholles
stadgandet om foreliggande, skulle detta kunna kompletteras med en fore-
skrift om skyldighet for den, som férvirvat fastighet, att inom viss kort tid.
exempelvis en manad efter fanget, till vederbsrande aklagare éversinda en
bestyrkt avskrift av fingeshandlingen, fér den hiindelse lagfart ej dessforin-
nan s6kts. Det vore mojligt, att #ven andra utvigar #n de antydda borde
tagas under omprovning. Mojligen kunde en forkortning av lagfartstiden
tagas under overvigande.
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Aldre ritt. T 4 kap. jordabalken av 1734 ars lag alades kopare av fastighet att lata
uppbjuda fastigheten & tre allménna hiradsting, eller, om fastigheten var be-
ligen i stad, & ridstugan tre méndagar. Om ej kiopet inom viss tid direfter
klandrades, skulle det anses lagstindet, och hiradsritten eller radhusritten
hade d& att utfirda fastebrev. ILagfartsforfarandet vid kép av fastighet be-
stod alltsd av koparens uppbud av fastigheten och av domstolens beslut om
fasta. Motsvarande regler gillde betraffande férviirv genom byte eller giva.
Nagon bestdimmelse om viss tid, inom vilken ny #gare av fastighet hade att
lata uppbjuda densamma infor ritten, var icke meddelad 1 1734 érs lag. En
sddan foreskrift tillkom forst genom férordningen den 13 juni 1800 om lag-
tart och bord av jord pa landet. Enligt denna forordning, som innebar en
forkortning av den s. k. laga stédndstiden & landsbygden, skulle uppbud vid
kop tagas i stad inom tre manader och & landet sist vid det ting, som infoll
efter sex manader, sedan kopet avslutades. Forsummades detta, skulle képa-
ren bita si mycket, som svarade emot viirdet av det stimplade papper, varmed
kiopebrevet borde forses, och skulle han likafullt fullgdra skyldigheten att
beligga sitt dtkomstbrev med behorig stimpel.

Gallande Av de nyheter, som 1875 ars lagfartsforordning medforde, ma niamnas, att

/Zsi%?lggzg uppbudsforfarandet avskaffades och ersattes med bestimmelser om lagfarts-
samt forarbe- ansokan och dess behandling samt att alla slag av aganderattsforvirvy till fast

”Ma%flfe" egendom forklarades lagfartspliktiga. Bland féng, vard lagfart forut icke va-
rit foreskriven, ar att miarka arv och giftoratt.

I det avseende, varom nu nirmast dr friga, innebar forordningen den vik-
tiga forindringen, att botesansvar for forsummad lagfart icke stadgades, utan
bestimdes pa sitt motionéiren omformilt, att direst ej lagfart soktes inom viss
foreskriven tid, ritten skulle dga att pd framstillning genom vite tillhalla den
forsumlige att fullgora sitt dliggande. Till motivering av vad forordningen
i denna del innehéller anforde laghyran:

»T de flesta fall skall utan tvivel den civilrittsliga pafoljd av forsummad
lagfart, som ligger uti mgjligheten att bliva 1 dganderiitten undantringd, eller
att fa sin egendom belastad med inteckningar for foregiende agares gild, dven-
som uti hindret mot att sjilv belina sin fastighet eller dirsver 1
andra avseenden fritt forfoga, utgéra en tillricklig maning att fullgdra
lagfartsskyldigheten. Emellertid dr det givet, att fall av forsummelse hirut-
innan kunna intriffa till f61jd dirav att nimnde pafoljd antingen ej finnes
till eller icke #r nog verksam. For sddan hindelse bor utviig icke saknas att
kunna férma en tredskande eller eljest forsumlig dgare att lagfara med sitt
fang; och det har darfore blivit foreskrivet i 3 §, att ritten dger pa framstill-
ning av allminna dklagaren eller av den, vars ritt ar beroende darpd att lag-
farten sker, genom vite tillhalla den forsumlige att fullgora sitt aliggande.
Liangre 1 tvangsstadganden synes man icke bora gé redan av det skil att det
dsyftade #ndamalet kan genom denna mildare utvig fullstindigt er-
nas. Att hir stadga boter vore en tvangsitgird utover behovet, vilken sa
mycket mindre bor anlitas, som vitet hir har ett avgjort foretride diruti
att en erinran eller varning foregdr straffpafoljden, att vederbérande far till-
falle att pa forhand meddela upplysning om hinder, som tilliventyrs mott,
och att tidpunkten for fullgorandet kan limpas efter de salunda upplysta for-
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hallanden. Biter diiremot medfdra en synnerlig svarighet 1 tillimpningen, enir.
aven med iakttagande av storsta omsorg, den tid, inom vilken lagfart 1 vart
sarskilt fall skall verkstillas, svarligen kan nog bestimt uttryckas. Det miss-
troende 1 avseende & rattmitigheten av hittills gillande bitesbestimmelser for
forsummad lagfart, vilket ovedersiigligen ofta uppenbarat sig och sannolikt i
ej ringa grad omintetgjort syftet med bestimmelserna, talar icke heller for
botesstraffets bibehallande.

Det kan inviindas, att ett lagstadgande om vite icke verkar nog hastigt samt
dessutom medfér onodigt besviar for domare och aklagare. Men den omstindig-
heten, att vitet ndgon ging skulle forst en eller annan méanad senare in biter
lyckas framkalla lagfart, torde vara av ingen betydelse; och vad angar be-
svaret ma erinras, att medvetandet att kunna bliva inkallad till ritten redan
utgor ett dventyr, som ofta skall medféra tillricklig verkan, och att 1 de ater-
staende fall, dd inkallelse till riitten méaste ske, den foérsumlige, d& han 1 varje
hindelse nédgas infinna sig vid domstolen, skall med fa undantag hellre full-
gora sin lagfartsskyldighet, an avvakta foreliggandet av vite och dettas till-
limpning.

For stadgandet om viten méste ndgra allmidnna bestimmelser givas om de
tider, inom vilka lagfart bor ske, till ledning for bedomandet nir férsum-
melse mé& antagas hava forelupit. Dessa bestimmelser, vilka dock icke be-
hova goras s omstindliga som om fraga vore om boter, iroi 2 § intagna.»

En ledamot av laghyran, sedermera justitierddet Orbom, var, sisom motio-
néiren omnidmnt, av skiljaktig mening och yttrade bland annat:

»1 Gverensstimmelse med nu gillande lag har jag for min del velat stadga
boter for forsummelse att inom foreskriven tid anmila fang till lagfart. Er-
farenheten 1 fraga om de fang, dard lagfart hittills varit pabjuden, synes
mig hava utvisat att de vidor i civilrittsligt hinseende, vilka 1 vissa fall varit
forknippade med drojsmélet att lagfara, icke ensamma kunnat framtvinga lag-
fart, och att fruktan for boter varit vida mer verksam. D3 enligt forslaget
lagfartsskyldigheten nu skall utstrickas iven till sddana fang, dir nagon civil
pafcljd icke kan uppstd genom underlitenhet att lagfara, har det forefallit
mig s& mycket mera nédvindigt att genom bitesbestimmelser soka forekomma
att stadgandet om lagfartsskyldighet nedsjunker till en tom bokstav. Dessa
boter dro for svrigt att anses endast sasom ett av lagen pa forhand stadgat vite
och synes forsvara sin plats lika vil som boter for uteblivande eller andra
dylika f6r rittsordningens befrimjande meddelade ansvarsbestimmelser. Ge-
nom att, sisom i forslaget skett, 14ta det bero dirvid, att domstolen, efter gjord
anmilan av aklagare eller enskild part, ma aga foreligga den forsumlige vite,
torde ganska ringa fordel vinnas, di antagligen endast en ytterst obetydlig del
av fangen pa detta sitt kommer till domstolens kinnedom. Skulle ater, emot
formodan, sidan anmilan oftare forekomma, torde féljden bliva att mycket oné-
digt besviir fororsakas domstolar och kronobetjining genom foreliggandens ut-
fardande och delgivande. D4 lagen pa forhand bestimt dventyret, undvikas
dessa oligenheter och allmiinheten vinjes smaningom till en laglydnad, varav
saval samhillet som den enskilde skérdar fordel. Skulle man efter nigon tids
forlopp kunna antaga att forestillningen om nédvindigheten eller fordelarna
av en skyndsam lagfart si rotfistat sig i det allminna tinkesiittet att béterna
kunna anses overflodiga, si dr det ldtt att borttaga dem, men bliva de avskaf-
fade redan nu, innan erfarenheten 4dagalagt deras obehévlighet, maste det befa-
ras att man diarigenom motverkar det mal, man vill vinna, eller en si vitt moj-
ligt fullstindig kiinnedom om de rittsférhallanden, som angd fast egendom.»
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Vid forslagets granskning i hogsta domstolen féranledde 3 § foljande utta-
lande av justitieridet Wretman:

»D4& #ndamélet med den nu foreslagna vidstricktare lagfartsskyldigheten
torde vara, bland annat, behov fran det allminnas sida att f& officiell kénne-
dom om forindringarna i dganderitten till fast egendom, vadan forslaget ock
medgiver allmin éklagare ritt att pakalla vite for fullgorande av underlaten
lagfart, synes mig ingalunda skil att borttaga botesansvar for slik forsum-
melse. Jag anser niamligen ett 1 lag bestimt, for alla sdledes pa forhand be-
kant dventyr av boter vara den lampligaste sporren fér fullgérande av dylik
skyldighet, dir icke det egna intresset dirtill uppmanar; och hemstaller darfore
att forfattningen i denna del forindras huvudsakligen i §verensstimmelse med
den inom lagbyran hiarom yttrade sirskilda mening.»

Av intresse for den nu forevarande fragan ar jimvil férordningens 17 §, vil-
izen erholl sin nuvarande lydelse genom lag den 1 juni 1915. T detta lagrum
finnes numera stadgat, att for varje halvt &r forteckning & sokta lagfarter skall
upprittas av domaren & landet, sirskilt for varje kommun, si ock av ritten 1
stad, samt att inom en ménad efter halvarets utgéng ett exemplar av forteck-
ningen skall sindas till vederbsrande landsfiskal eller stadsfiskal och ett annat
till hiaradsskrivaren eller den tjinsteman 1 stad, som har att for taxering upp-
ritta fastighetslingd. Dessa forteckningar skola bland annat ligga till grund
for aklagarnas tillsyn & fullgorande av skyldigheten att scka lagfart.

I lagberedningens under dren 1905—1909 avgivna forslag till jordabalk in-
g3 bland bestimmelserna om lagfart jimvil foreskrifter till tryggande av lag-
fartsskyldighetens fullgérande. De ifragavarande stadgandena iro enligt det
slutgiltiga forslaget intagna i den nya jordabalkens 15 kapitel. I 2 § uppstil-
les dir som huvudregel, att lagfart skall sokas & landet sist & det lagtima ting,
som infaller niist efter nittio dagar, och i stad inom nittio dagar, sedan fanget
skedde. Direfter meddelas i 6 § bestimmelser for den hiindelse, att lagfart ej
sokes i ratt tid. For sidant fall stadgas, att den forsumlige skall bota fran
och med tio till och med trehundra kronor. Férsummelsen ma emellertid icke
dtalas, om lagfartsansokan har skett, innan atalet blivit anstallt.  Forutom
bétesbestimmelsen aterfinnes i det forslagna lagrummet bland annat ett stad-
gande, att den forsumlige ma genom vite tillhdllas att fullgora sitt aliggande.

T motiven till de anférda bestimmelserna limnar lagberedningen en kort
redogérelse for de dsikter, som framtriitt i tidigare lagar och lagforslag 1 fraga
om paféljden av forsummelse att soka lagfart, samt yttrar vidare:

»De olika asikter, vilka silunda gjort sig gillande i #imnet, vittna nogsamt
om svarigheten att hir finna en anordning, som #r tillriickligt verksam utan att
skjuta 6ver méalet. Vad betriffar det for nirvarande tillimpade systemet,
lirer det f& anses genom erfarenheten till fullo styrkt, att dirigenom icke
beretts ett tillrickligt verksamt medel att framkalla lagfartssékande 1 ritt tid.
Detta synes ock ganska naturligt. P& den, som icke av egen drift behorigen
fullgor sin lagfartsplikt, kan lagens hot om vitesféreliggande icke verka syn-
nerligen kraftigt; han vet sig alltid kunna lugnt avvakta ett foreliggande,
som 1 regel icke vallar honom annat obehag #in att han méjligen far ersitta
med delgivning forenad kostnad. Om och nir foreliggandet kommer, kan
han stilla sig detsamma till efterrittelse utan att @ventyra nigon ytterligare
pafoljd for sin forsummelse. Hiari ligger systemets forniamsta svaghet. Om
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man bortser fran de fall d& nigon finnes, vars privata ritt ir beroende didrav
att lagfart sker, maste man, sasom ock erfarenheten till fullo visar, faktiskt
rikna med att lagfartsforeligganden allenast sillan komma till stand: hos
allminne aklagaren kan nippeligen i allminhet forutsittas nagot storre in-
tresse for att ingripa mot forsummelser, vilka falla helt och hallet utom om-
radet for hans vanliga verksamhet, helst han for det dirmed férenade besviret
icke har att parikna nagon gottgorelse. Ett mer verksamt tvangsmedel maste
darfor anvindas, och beredningen har i sidan hinseende icke funnit annan
vig kunna med fordel betridas an att infora botesansvar for lagfartsférsum-
melse. Vil torde man icke kunna férneka riktigheten av vad lagby-
ran i motiven till forslaget till lagfartsforordningen yttrar om vitets
foretrade darutinnan, att ’vederborande far tillfille att pd foérhand meddela
upplysning om hinder, som tilliventyrs mott, och att tidpunkten for fullgs-
randet kan limpas efter de silunda upplysta forhdllanden’; men i betraktande
av ovan antydda oligenheter av vitessystemet synes detta foretride ej vara
av synnerlig betydelse, — — — — — — — — — — — — — —
Vid inforandet av ett botessystem pd ifrdgavarande omride synes det dock
vara 1 sin ordning att satillvida avvika frin eljest gillande grundsatser, att
atal for lagfartsforsummelse icke far anstillas, med mindre férsummelsen @n-
nu fortfar. Eljest komme syftet med straffbestimmelsen i sjilva verket att
forfelas eller atminstone motverkas. Skall — sdsom forhallandet var enligt
den fore 1876 gillande ratten — straff alllid kunna &démas si snart lagfarts-
tiden forsuttits, ligger det i 6ppen dag, att den forsumlige, dir han icke av
nagot sitt enskilda intresse manas att soka lagfart, 1 regel skall vara benigen
att uppskjuta hirmed si linge som mojligt; dd han i varje fall 1 och med lag-
farts sokande utsitter sig for den for forsummelsen stadgade pafcéljden, har
han sedan foérsummelsen en gang skett intet att vinna genom att péskynda
lagfartssokandet, utan ar det tviirtom i hans intresse att s& linge som mojligt
undvika pafoljdens intradande. En sddan ordning dr didrfor icke dgnad att
frimja det allménna intresset av att lagfart sker utan verkar i viss man 1
motsatt riktning. Ordnas ddremot saken s, att den forsumlige genom att
efter tidens utgang fullgora sin skyldighet icke si att siiga utbjuder sig sjalv
till atal och bétfiallande utan tvirtom befriar sig frin det dventyr, som 1 sa-
dant avseende eljest alltid sviivar Gver honom, kommer den stadgade botespa-
foljden icke att verka i annan riktning in den dirmed avsedda. Av nu angiv-
na grunder har i forslaget vid &talsritten blivit fist det forbehall att lagfarts-
forsummelse icke far atalas efter det lagfart & fanget blivit sskt. Huruvida
denna anordning kan komma att for det avsedda indamalet bliva mer verk-
sam in den nu gillande, bliver naturligtvis ytterst beroende av aklagaremyn-
dighetens medverkan. Att i sidant hiinseende en anordning, som i hindelse en
forsummelse beivras later botespafoljd omedelbart intrida, dger foretride
framfor den, som forst nir ett foreliggande forsuttits later pafoljden drabba
den forsumlige, lirer emellertid vara uppenbart. Diremot kan lika litet med
det ena systemet som med det andra undvikas, att aklagaren icke alltid ar 1
tillfalle att forskaffa sig erforderlig upplysning om hithérande forhallanden.
Nagot annat undantag @n det nyss angivna i friga om tillampandet av den
stadgade ansvarsbestimmelsen medgiver forslaget icke. Den som forsummat
sig iir silunda underkastad ansvarspafoljden dven i det fall att sedermera na-
gon omstiindighet intriffat, som medfér, att frigan om lagfart & finget for-
fallit. Skulle ett fastighetskép efter lagfartstidens utgéng genom Gverenskom-
melse eller annorledes ga &ter, utgor sadant icke giltig anledning till befri-
clse fran ansvar for forsummelsen. Enahanda ar forhallandet, om efter nimnda
tid den fangeshandling, pa grund varav lagfart bort sckas, forstorts cller eljest
for den forsumlige forkommit, — — — — — — — — — — — — — — —
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For sadana fall, di lagfartsskyldighet fortfarande aligger den férsumlige,
erfordras emellertid vid sidan av boteshestimmelsen ytterligare foreskrifter
1 syfte att framtvinga fullgérandet av nimnda skyldighet. D& 1 full verens-
staimmelse med tidigare rittsuppfattning forslaget innebir att ansvar for lag-
fartsférsummelsen icke skall kunna mer in en ging &4domas den forsumlige,
iro sirskilda bestimmelser om vitesforeliggande nodiga sdsom kompletteran-
de botesbestimmelsen.»

I syfte att mojliggora en effektiv tillimpning av forslagets bestimmelse om
ansvar for lagfartsforsummelse har lagberedningen #iven upptagit stadgande
om skyldighet att till viss myndighet insinda forteckning & sokta lagfarter.

Utskottet vill icke bestrida, att den nu stadgade skyldigheten att inom viss tid
lagfara forvirv av fast egendom icke Gverallt vederborligen fullgires. Den av
motiondren vickta frigan om beredande av stirre effektivitet at gillande bestim-
melser i dmnet ir foljaktligen av beskaffenhet att bora tilldraga sig lagstifta-
rens uppmirksamhet. Det #ar tydligt, att dir ett eftersittande av nimnda
skyldighet iger rum, en sidan underlitenhet innebir vissa oligenheter savil
for det allminna som fér enskilda samhillsmedlemmar. For fastighetsbokfo-
ringen @r det silunda av vikt, att forvirv av fast egendom utan dréjsmal bliva
anmilda till ritten, sa att fastighetsbockerna redovisa de verkliga Agarna till
den fasta egendomen. Och statens fiskaliska intresse kriver, att lagfarts-
stimpel erligges inom dirfor stadgad tid. Vad de enskildas ritt angér, kan
tydligen en kipare av fast egendom betagas mojlighet att till fullo utnyttja fa-
stigheten, sa linge siljaren icke genom att lagfara sitt fang berett képaren
mojlighet att 1 sin ordning erhélla lagfart & fastigheten.

Aven om utskottet salunda hyser forstielse for det i motionen framférda yr-
kandet, kan utskottet likvil icke tillstyrka bifall till detsamma. Harutinnan
vill utskottet frimst erinra, att frigan om revision av inskrivningsviisendet be-
traffande fast egendom sedan linge statt pa dagordningen. Visserligen lirer
icke nu nagot mera bestimt uttalande kunna géras om den tid, d& denna friga
kan vinna sin lésning, men enligt utskottets mening torde dock icke s& trin-
gande skil foreligga for en #indring av bestimmelserna om lagfartsskyldighetens
fullgérande, att en fristdende omarbetning av desamma nu bér vidtagas. Hir-
till kommer, att det synes utskottet tvivelaktigt, huruvida de av motionsiren an-
visade utvigarna for beredande av storre effektivitet 4t nimnda bestimmelser
skola leda till asyftat resultat. Motioniiren har ifrigasatt en losning av fragan
antingen genom att infora botesansvar for lagfartsforsummelse eller genom att
komplettera stadgandet om foreliggande att soka lagfart med en foreskrift om
skyldighet for forviirvare av fastighet att inom kort tid, exempelvis en manad,
till vederborande aklagare 6versinda en bestyrkt avskrift av fangeshandlingen,
for den héndelse lagfart dessforinnan ej sokts. Som den foregiende redogérelsen
utvisar, inneholl férordningen den 13 juni 1800 om lagfart och bord av jord
péa landet vissa bestimmelser om boter fér underlatenhet att lagfara kop, men
desamma blevo avskaffade genom den nu gillande lagfartsférordningen den 16
juni 1875. Emot dylika bestimmelser torde ock — pa sitt lagberedningen i
fraiga om sitt forslag till botesbestimmelser erinrat och dven motioniren sjilv
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framhallit — kunna anféras samma skil som i friga om vitesbestimmelserna,
nimligen att dklagaren icke alltid #r i tillfalle att forskaffa sig erforderlig
upplysning om hithérande férhéllanden. Vad angdr det ifrigasatta stadgan-
det om 6versindande av fingeshandling, synes det mindre tilltalande att in-
foéra en dylik uppgiftsplikt. D#armed vunnes sannolikt icke vetskap om sédana
fastighetsforviarv, betraffande vilka kiinnedom bist behéves, medan for andra
fdng foreskriften skulle allenast valla onddigt besviar.
Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens atgird
féranleda.

Stockholm den 1 mars 1929.

P3 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta arendes behandling hava niarvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Akerman, greve Spens, Klefbeck, Anderson
i Hiageldkra, Svenson i Eskhult, Norling® och Jonsson i Lycksele;

fran andra kammaren: herrar Bjorkman, Lindquist i Halmstad, Olsson i
Ramsta, Christenson®™ och Sjogren, froken Wellin samt herrar Jonsson i Risinge
och Olsson i Mellerud.

Reservation

av herr Christenson, som yrkat bifall till den i motionen gjorda hemstiillan.



